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Einleitung. 


JU 5 Volk bewohnt die Mitte Europas. In weiten Strecken unſeres 
A ebenen Nordens ſitzt es auf Boden, den die Vorfahren inne hatten, ſo— 
weit geſchichtliche Erinnerung zurückreicht. Als das keltiſche Nachbarland 
jenſeits des Rheins ſich in die zukunftsreichſte Provinz des Römiſchen Reiches 
umwandelte, waren ſie zerſplittert in kleine und kleinſte Völkerſchaften, 
deren Beſitz wir im einzelnen nur noch unklar erkennen. Doch haben ſie 
auch ſo der römiſchen Weltmacht ſiegreich widerſtanden. 

Aufgeſtaut hinter deren Grenzen haben ſich die Völkerſchaften dann zu 
Stämmen zuſammengeballt. Seit dem dritten und vierten Jahrhundert 
erſcheinen ſie als Alemannen, Franken und Sachſen; ſpäter treten die 
Bayern hinzu. Am Nordmeer entlang wohnen von der Schelde bis zur 
Weſer Frieſen. 

An der Völkerwanderung haben dieſe Stämme kaum teilgenommen. 
Sachſen gelangten übers Meer nach Nordfrankreich und England; ſonſt 
fand nur ein Vorſchieben, kein weites Wandern und völliges Räumen 
der bisherigen Sitze ſtatt wie bei Oſt- und Weſtgoten, Vandalen und 
Burgundern, Langobarden und Gepiden. Die Alemannen, die aus dem 
Nordoſten herbeigekommen waren, breiteten ſich von den Maingegenden 
her ſüdweſtlich über den Rhein gegen die Alpen und bis an die Vogeſen 
aus, die Franken in gleicher Richtung vom Niederrhein her moſelaufwärts 
bis gegen Metz, die Maas hinauf bis nahe an Lüttich. Die Sitze ihrer 
Väter nahmen zum Teil die Sachſen ein. Die Bayern ſchoben ſich im 
6. Jahrhundert ins Inntal und über den Brenner vor. Schon damals ward 
die deutſch⸗franzöſiſche Sprachgrenze feſtgelegt, wie ſie in der Hauptſache 
noch heute beſteht. Über den deutſchen Süden find die Völkerſtürme dahin? 
gebrauſt: Vandalen und Sueven, Burgunder und Alanen, dann Attilas 
Scharen. Der Norden iſt von ihnen unberührt geblieben. Die öſtlich der 
Elbe wohnenden Germanenſtämme haben auf weiten Umwegen die römiſchen 
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Grenzen erreicht. Die Deutſchen vom Rhein bis zur Elbe und vom unteren 
Main bis zur Nordſee können ſich rühmen, bis zu Napoleons Tagen nie 
eine Fremdherrſchaft geſehen zu haben. 

Die Führer des fränkiſchen Stammes wurden Herrſcher eines gewaltigen 
Reiches, deſſen Macht ſich bis an den Ozean und an und über die Pyrenäen 
erſtreckte. Es vermochte nach und nach alles, was auf dem Feſtlande ger: 
maniſche Art und Sprache bewahrt hatte, in ſeinen Bann zu zwingen. 
Indem Karl der Große 788 den letzten Bayernherzog, Taſſilo, abſetzte und 
die Sachſen nach dreißigjähriger Gegenwehr ſeinem Reiche einfügte, ſchuf 
er die Möglichkeit eines geſamtdeutſchen Staatsweſens. Es erſtand durch 
die Teilung von Verdun und die folgende Auflöſung des lotharingiſchen 
Mittelreiches. Bis auf die Franken Flanderns waren alle feſtländiſchen Ger⸗ 
manen in ihm vereinigt; durch die Bekehrung der Sachſen waren ſie auch 
vollzählig der abendländiſchen Kulturwelt eingefügt. Das neue Deutſche 
Reich iſt durch die beiden erſten ſächſiſchen Könige über ſeine Nachbarn im 
Weſten und Süden emporgehoben worden. Durch ſein Auftreten in Italien 
und die Erwerbung der römiſchen Kaiſerkrone ſtellte Otto der Große es an 
die Spitze des Abendlandes. Es hat dieſen Platz rund dreihundert Jahre 
behauptet. Die deutſche Königswahl gab auch Italien und Burgund ihre 
Herrſcher. Böhmen ward ein Beſtandteil des Reiches; Polen geriet auf län⸗ 
gere Zeit unter deutſche Lehnshoheit, Ungarn und Dänemark vorübergehend. 

Aber die Mittel, durch die ſolche Überlegenheit gewonnen worden war, 
bargen Gefahren. Wenn die deutſche Königsmacht ſich raſcher und ſtärker 
entwickelte als irgend eine andere im Abendlande, fo verdankte ſie das plan⸗ 
mäßiger Förderung des kirchlichen Beſitzes und feſter Handhabung desſelben 
im Dienſte der Krone. Die engen Beziehungen zur Kirche förderten wieder 
die Verbindung mit dem Papſttum und die Erwerbung der römiſchen 
Kaiſerkrone, die nur unter Mitwirkung des Papſtes erlangt werden konnte. 
Damit aber war die Rivalität der höchſten geiftlichen und weltlichen Macht 
gegeben, die notwendig zum Streit führen mußte, da die Zeit ſich die Lei 
tung dieſer Welt nur theokratiſch zu denken vermochte. Die Reform der 
Kirche im 11. Jahrhundert wurde raſch zum Streben nach alleiniger Herr— 
ſchaft. In Gregor VII. verkörpert ſich der Anſpruch auf höchſte Gewalt 
zugleich in Staat und Kirche. 


Einleitung. 3 


Nichts ſtand ihm mehr im Wege als die Verfügung der deutſchen Könige 
über die Bistümer, ihr Inveſtiturrecht. Als es ihnen entwunden war, war 
auch die Struktur des deutſchen Staates gewandelt. Ein ſtarker Fürſten⸗ 
ſtand war als Parteigänger des Papſttums emporgekommen, des Königs 
Beſitz im Reiche fo geſchmälert, daß feine italieniſchen Rechte ein übergroßes 
Gewicht erhielten. Sie nicht nur zu erhalten, ſondern zu erweitern, auf ſie 
geſtützt auch in Deutſchland wieder zu größerer Macht zu gelangen, ſind 
beſonders die Staufer bemüht geweſen. Ihre Kämpfe mit den Päpften 
drehen ſich kaum noch um kirchliche Fragen; ſie ſind ſo gut wie ausſchließ⸗ 
lich ſtaatlicher Natur, Kämpfe um Beſitz. Indem Friedrich II. feine Tätig⸗ 
keit faſt ganz nach Italien verlegte, verlor des Königs Stellung in Deutſch⸗ 
land ihre zentrale Bedeutung. Die Fürſten wurden „Landesherren“. 


Es folgten Jahrhunderte ſtaatlicher Auflöſung. Im Weſten nagte Frank⸗ 
reichs wachſende Macht an den Grenzen; ſie vermochte das arelatiſch⸗bur⸗ 
gundiſche Nebenreich nahezu ganz unter ihren Einfluß zu bringen. Als ſie 
die ſchweren Kämpfe mit den Engländern zu beſtehen hatte, trat die Neben⸗ 
linie der Herzöge von Burgund (Bourgogne) in ihre Fußtapfen. Es ger 
lang ihnen, das Mittelreich zwiſchen Deutſchland und Frankreich zu be— 
gründen, das heute noch in der Form der Königreiche Niederlande und 
Belgien und des Großherzogtums Luxemburg beſteht. Im Nordoſten erlag 
der Deutſche Orden der vereinigten polniſch-litauiſchen Macht und mit ihr 
verbündeten eigenen Landesangehörigen. Länger als ein Jahrzehnt beugte ſich 
Deutſchland ſchimpflich genug unter die Huſſitenſtürme. Das 15. Jahr⸗ 
hundert bedeutet für das Mittelalter, für unſere Geſchichte überhaupt, den 
Tiefſtand deutſcher Einheit und Macht. 

Aber unſer Volk hatte doch aus der Zeit feines Glanzes Schätze herüber⸗ 
gerettet. Es war eine Vereinigung von Stämmen geweſen; durch Otto 
den Großen war es ein Volk geworden. In ſeinen Tagen hat es zuerſt 
einen einheitlichen Namen erhalten, der dann ſeinen Weg gemacht hat bis 
an die äußerſten Enden des Reiches. Als deutſch hat man ſich von den 
Fremden geſchieden, wo ihnen früher nur die Stammesbezeichnung gegen— 
über geſtanden hatte. Die Beziehungen zu Rom und Italien waren Reichs— 
und Volksſache geworden. Und eine gewaltige Bewegung vorwärts nach 
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allen Richtungen ergab ſich aus der Machtpolitik unferer Kaiſer und Könige. 
Die Jahrhunderte, in denen fie Tauſende und aber Tauſende über die Alpen 
oder zum Kampfe ums heilige Grab ins Morgenland führten, ſind auch die— 
jenigen geweſen, in denen unſer Volk ſich ausbreitete über den benachbarten 
Oſten, Sitze wieder gewann, welche germaniſche Stämme vor einem Jahr⸗ 
tauſend geräumt hatten. Von der Bevölkerung des gegenwärtigen Deutſchen 
Reiches wohnen zwei Fünftel auf Boden, der zu Beginn der ſächſiſchen 
Kaiſerzeit nur fremdes Volkstum barg, von den heutigen Deutſchen Europas 
die volle Hälfte. Die beiden deutſchen Großmächte, die beiden deutſchen 
Millionenſtädte erwuchſen auf ihm. Es iſt die großartigſte und folgenreichſte 
Koloniſation, die Europa geſehen hat. 

Und ſie iſt nicht, wie man es in der Regel aufzufaſſen pflegt, das Werk 
roher kriegeriſcher Kraft geweſen, ſondern ganz überwiegend die Frucht fried⸗ 
licher Arbeit, der ausgeſprochenen Überlegenheit in weltlicher und geiſtlicher 
Leitung, in bürgerlicher und bäuerlicher Tüchtigkeit. Sie iſt zum weitaus 
größeren Teile durchgeführt worden auf Wunſch und Antrieb der ange— 
ſtammten, fremden, vielfach dauernd „undeutſchen“ Landes⸗ und Grund- 
herren. Sie iſt auch mit geringen Ausnahmen erfolgt auf Boden, der neu 
der Kultur gewonnen werden mußte. Wo heute unſere Landsleute im Oſten 
eingeſprengt ſitzen in fremdes Volkstum, da haben ſie genau dasſelbe Recht 
auf ihre Heimſtätten wie irgend einer ihrer andersſprachigen Nachbarn. 

Wenn ſo im deutſchen Volk als dem Träger kaiſerlicher Machtideale eine 
folgenreiche Triebkraft wirtſchaftlichen Lebens ſich regte, fo erhebt ſich nicht 
weniger kühn und ſelbſtſicher der Flug ſeines Geiſteslebens im Anſchluß an 
feine ſtaatliche Glanzzeit. Den Tagen Barbaroſſas folgt unmittelbar die 
Blütezeit mittelalterlicher deutſcher Dichtung. Breit und mächtig ſetzt auch 
in Deutſchland im 13. Jahrhundert die Laienbildung mit ihrer völkiſchen 
Schriftſprache ein. Im geſamten literariſchen Leben, in allen ſchriftlichen 
Niederſchlägen der Regierung und Verwaltung brachte das Angeſtammte 
ſich wieder zur Geltung, ſtreifte die fremdſprachliche Hülle ab, unter der es 
ſo lange verborgen war. Es konnte nicht anders ſein, als daß ſich damit 
auch das Volksbewußtſein hob. Trotz der politifchen Zerſplitterung hatte 
der Deutſche des ausgehenden Mittelalters noch nicht verlernt, ſich zu fühlen 
unter den Völkern, ſtolz zu ſein auf ſeine Art. 


Einleitung. 5 


Aus dieſem Geiſte hat die Reformation Kraft geſogen. Sie iſt nicht 
aus ihm geboren. Sie entſprang religidfenm Bedürfnis. Luther rang nach 
der Seele Seligkeit; das war die Grundſtimmung, die ſeine Zeit bewegte, 
ohne welche die Wirkung feines Auftretens nicht denkbar iſt. Daß der Dur 
manismus, die Philologie der Renaiſſance, in Deutſchland die Richtung 
auf das tiefere Verſtändnis der theologiſchen Fragen nahm, iſt bezeichnend. 
Er verſchärfte und vertiefte aber auch durch ſeine geſchichtlichen Bemühungen 
die Abneigung gegen Rom, die auch nach den Niederlagen der mittelalter 
lichen Kaiſer noch übergenug an neuer Nahrung erhalten hatte. Sollte das 
Volk, das ſich einſt in ſeinen Wäldern der römiſchen Herrſcher erwehrt, 
das ihr Weltreich über den Haufen geworfen hatte, dauernd dem römiſchen 
Kirchenweſen in einem Umfange pflichtig und dienſtbar bleiben, wie es ſeit 
den großen Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts kein anderes mehr war? 

Führende Vertreter des Widerſtandes wurden die deutſchen Stände, 
Fürſten und Städte. Ihr Emporkommen iſt ohne die mittelalterlichen Er— 
folge der päpſtlichen Macht über das deutſche Königtum nicht denkbar. Jetzt 
erntete Rom die Früchte, deren Saat es ausgeſtreut hatte. Das Vorhanden⸗ 
ſein der Sondergewalten machte es aber auch unvermeidlich, daß die geiſtige 
Flut, die Deutſchland mächtiger als je zuvor durchwogte, ſich in den kümmer⸗ 
lichen Rinnſalen landesherrlicher Ordnungen verlor, anſtatt im weiten 
Becken eines Geſamtſtaates zur Wirkung zu gelangen. Die Kirchenbil— 
dungen, die ſich aus der Erneuerung des Glaubens ergaben, wurden in 
Deutſchland rein einzelſtaatlich. Zu der politiſchen Zerſetzung trat die 
religiöſe. 

Wie unendlich oft hat die Nachwelt dieſes Ergebnis von beiden Seiten 
her beklagt! Warum konnte Deutſchland nach Maximilians Tode 1519 
nicht einen Kaiſer bekommen, der Verſtändnis gezeigt hätte für Luthers Tat? 
Wer ſo fragt, der vergißt, wie unzertrennlich damals Deutſchland ſchon auf 
Gedeih und Verderb verbunden war mit Habsburgs Haus, mit dem „jungen, 
friſchen Blut“, das es in Karl V. an ſeine Spitze rief. Kein anderer hätte 
an dieſer Stelle zu anerkannter Macht gelangen können. Jede andere Wahl 
hätte zum vollen Zerfall führen müſſen. Denn erdrückend war Habsburgs 
Übergewicht, beherrſchend allein ſchon ſeine Stellung im Reich als Terri— 
torialmacht. Dazu hatte die Verbindung des burgundiſchen mit dem öfter 
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reichiſchen Beſitz dieſe Dynaſtie mit dem Beſtande des Reiches ſo nahe ver⸗ 
knüpft wie kaum je eine zuvor. Sie iſt in den nächſten Jahrhunderten deſſen 
Vorkämpferin geblieben gegen die gefährlichſten Widerſacher, Türken und 
Franzoſen. 

Aber warum hat Karl V. unſer Volk nicht feſtgehalten bei der alten Kirche, 
der er doch fo glaubensfeſt ergeben war? So fragt wohl die gegneriſche Ger 
ſchichtsauffaſſung. Solcher Aufgabe war doch auch die Macht des Herr—⸗ 
ſchers nicht gewachſen, in deſſen Reich die Sonne nicht unterging. Nicht 
allein die Welthändel hinderten daran, in die ſie nach allen Seiten verwickelt 
war; der Kaifer hatte nur zur Regierung kommen können unter Anerkennung 
der Reformen, die unter Maximilian mehr oder weniger feſte Reichsord⸗ 
nung geworden waren! 

Sie haben neuerdings die Stellung der Fürſten gefeſtigt, ihren Einfluß 
gemehrt; aber ſie haben doch auch der Reichseinheit wieder einen ſichtbaren 
Ausdruck gegeben, ſie nach innen zuſammengefaßt, nach außen abgegrenzt. 
Es hat doch etwas bedeutet, daß Deutſchland eine Reichsverfaſſung hatte, 
ein ſtaatliches Band, das dem in ähnlicher Entwicklung aufgelöſten Italien 
fehlte. Wie man auch die Hergänge überblicken mag, es iſt nicht anders, 
Deutſchland konnte aus dem Mittelalter nur ſtaatlich oder kirchlich geſpalten 
hervorgehen. Und da können Zweifel nicht beſtehen, daß es ein glückliches 
Geſchick war, daß ihm, zugleich durch Kaiſer und Fürſten, mit und gegen 
einander, wenigſtens ein Reſt ſtaatlicher Einheit bewahrt blieb, ſo ſchwer 
auch der kirchliche Zerfall traf. 

Aus ihm ergab ſich der Dreißigjährige Krieg. Er war gewiß kein reiner 
Religionskrieg; aber er iſt doch ohne den kirchlichen Zwieſpalt nicht denkbar. 
Er lockte die Fremden von allen Seiten her ins Reich; ſie fochten auf ſeinem 
Boden ihre Machtkämpfe aus. Was Italien durch das ganze Mittelalter 
geweſen war, wurde jetzt auch Deutſchland, die Beute des Stärkſten. Das 
war Frankreich. Nie zuvor hatte dieſer Staat einen ſolchen Einfluß in 
deutſchen Dingen gehabt wie in den Jahren nach dem Weſtfäliſchen Frieden. 
Faſt kann man es als ein Glück für uns bezeichnen, daß Ludwig XIV. ihn 
brutal mißbrauchte. Seine frevlen Gewalttaten entfachten die Reſte natio⸗ 
nalen Empfindens, die noch geblieben waren, über ſeine Zeit hinaus zu 
neuer Flamme. 


Einleitung. 7 

Wer die Hergänge richtig verſtehen will, darf aber nicht überſehen, daß 
die deutſche Kaiſermacht eine andere geworden war als vor dem großen 
Kriege. Erſt er hat eine habsburgiſche Großmacht auf deutſchem Boden 
geſchaffen. Kaiſer Leopold hatte feine weiten Lande anders in der Hand als 
Rudolf II. oder Matthias. Was Habsburg im Oſten und Weſten vermochte, 
rufen Namen und Taten des Prinzen Eugen ins Gedächtnis. 

Es gehörte zu Habsburgs Erfolgen, wie ſie ſich aus der Steigerung ſeiner 
Macht ergaben, daß es in dieſen Tagen auch deutſche Fürſten, auch von den 
vornehmſten, an ſich zu ketten verſtand. Gleichwohl war entſchieden, daß es 
ſie nie mehr beherrſchen werde. Zum letzten Male war im Dreißigjährigen 
Kriege verſucht worden, der „deutſchen Freiheit“, der libertas Germaniae, 
ein Ende zu machen zum Beſten der Kaiſermacht. Der Weſtfäliſche Frie⸗ 
den hatte das völlige Fehlſchlagen beſiegelt. Unerſchütterlich ſtanden die 
Landesherren neben der Reichsgewalt. Sollte je wieder eine feſtere ſtaat⸗ 
liche Einigung zuſtande kommen, fo konnte es nicht mehr durch Oſterreich 
geſchehen. Es find auch keinerlei ernftliche Verſuche von dieſer Seite mehr 
gemacht worden. 


In die Lücke ſind die Hohenzollern getreten. Der Werdegang ihrer Macht 
hat ſie hineingeführt. 

Indem Johann Sigismund am Niederrhein die kleviſchen Lande, im 
äußerſten Oſten das Herzogtum Preußen erwarb, gewann ſein Beſitz eine 
Geſtalt, wie ſie, abgeſehen vom habsburgiſchen, keinem andern deutſchen 
Staatsweſen eigen war. Das Haus Hohenzollern ward unabweisbar hin— 
eingeſtellt in die großen Händel der Zeit, die polniſch⸗ſchwediſchen Kämpfe 
im Oſten, die franzöſiſch⸗ſpaniſch⸗niederländiſchen Wirren im Weſten. 
Die Vorſehung hat ihm zu rechter Zeit den Großen Kurfürſten geſchenkt. 
Er löſte ſeinen preußiſchen Beſitz aus der polniſchen Lehnshoheit; er deckte 
feine und des Reiches Grenzen gegen Ludwig XIV.; er übertrug Schwedens 
Waffenruhm auf ſeine Brandenburger. 

Sein Sohn hat durch Erwerbung der Königswürde die erlangte euro⸗ 
päiſche Stellung auch äußerlich gekennzeichnet, der Enkel in zielbewußter 
Tätigkeit das neue Königreich nach innen wie nach außen zu jeder Kraft— 
anſtrengung gewappnet. So konnte der große Friedrich Preußen in die 
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Reihe der Großmächte emporheben. Es iſt unabfehbar, was aus Deutfch- 
land geworden wäre, hätte das nicht geſchehen können zu einer Zeit, wo die 
Zarenmacht anfing, auf Europa und zumal auf ihre Nachbarn zu drücken. 

Der Wandel hatte ſich aber nicht vollziehen können, ohne zu einem 
Gegenſatz zu führen zum älteren Öfterreich, zu einem Gegenſatz, der den 
Jahrhunderten vor dem Großen Kurfürſten fremd geweſen, auch unter ihm 
und ſeinen beiden Nachfolgern nur zeitweiſe hervorgetreten war. Er hat 
Deutſchlands Kraft nach außen gelähmt. Vor allem die Zeit der Revo— 
lution und Napoleons weiß davon zu berichten. Erſt die äußerſte Not hat 
beide Mächte wieder zuſammengeführt. Aber auch durch die gemeinſam 
erkämpften Erfolge des Befreiungskrieges zieht ſich wie ein roter Faden ihre 
Eiferſucht. Sie hat auch nicht wenig dazu mitgewirkt, die Hoffnungen der 
Nation auf eine befriedigende ſtaatliche Neugeſtaltung nach der Abwerfung 
des napoleoniſchen Joches zunichte zu machen. 

Dieſen Hoffnungen aber hatten die Ereigniſſe nicht nur verſtärkte Kraft, 
ſondern auch veränderten und erweiterten Inhalt gegeben. Sie waren in 
innige Fühlung getreten mit dem geſamten geiſtigen Leben der Nation, in 
innigere, als frühere Zeiten ſie gekannt hatten. 

Deutſches Geiſtesleben iſt von Haus aus nicht einheitlich, wenn man 
nicht die geſamtabendländiſche kirchliche Lateinbildung des frühen Mittel 
alters als ſolche Einheit gelten laſſen will. In den Jahrhunderten der auf— 
kommenden Laienbildung bildeten Süden und Norden Deutſchlands zwei 
getrennte Sprach- und Schriftgebiete. Das Latein des Humanismus hat 
nur engere Kreiſe zu einer geiſtigen Einheit zuſammenfaſſen können. Weit 
folgenreicher war, daß gegen Ende des Mittelalters das Hoch- oder richtiger 
Mitteldeutſche ſeinen Weg auch in die Kanzleien niederdeutſcher Fürſten 
fand, und daß dann Luthers Bibelüberſetzung und ſein Katechismus ihm 
auch den Weg in die breiten Maſſen öffneten. Zu Beginn des 17. Jahrhun⸗ 
derts war es die allgemeine Verwaltungs auch die durchaus vorherrſchende 
Schul- und Kirchenſprache geworden. Aber zugleich hatte der Zwieſpalt, der 
in den verſchiedenen Bekenntniſſen lag, ſeine größte Schärfe erreicht. Was 
nützte die gleiche Sprache, wenn ſie verſchiedenen Gedankenwelten diente? 

Das 18. Jahrhundert hat darin Wandel geſchaffen. Die Flut fremd—⸗ 
ländiſcher, insbeſondere franzöſiſcher Bildung und Lebensformen hatte nach 
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dem Dreißigjährigen Kriege deutſche Eigenkultur faſt zu ertränken gedroht. 
Sie ſchien zurückgedrängt auf die Außerungen derber Kraft. Die Namen 
der Männer ſind in aller Munde, die uns im 18. Jahrhundert wieder eine 
ſelbſtändige Literatur ſchufen, eine ſchöne Literatur und deren wiſſenſchaft— 
liche Grundlagen. Klopſtock und Leſſing, Kant und Herder, Goethe und 
Schiller, Winckelmann und Wieland ſtellten uns ebenbürtig neben die 
Fremden. Nach England und Frankreich erlebte nun auch Deutſchland 
feine Glanzzeit, hatte Geiſteshelden, die der Menſchheit gehörten. 


Aber die wichtigſten und wirkſamſten Lebensäußerungen menſchlichen 
Seins, die getrennt von einander nicht zu beſtehen vermögen, Staats— 
geſtaltung und Weltanſchauung, ftanden in loſer Berührung. Nur die 
Beziehungen, die Staat und Kirche herkömmlich an einander knüpften, bil— 
deten eine Brücke. Die neue klaſſiſche Bildung hatte wohl eine wertvolle 
Stütze an einzelnen Höfen gefunden, Teilnahme am öffentlichen, am ſtaat— 
lichen Leben lag ihr fern, geſchweige der Gedanke an einen deutſchen Staat. 
Friedrichs Taten ſind auch an ihr nicht ſpurlos vorübergegangen, aber ſein 
perſönliches Verhältnis zur deutſchen Literatur zeigt deutlich die Kluft, die 
offen blieb zwiſchen den Führenden der Nation. Die Vertreter des Neuen 
hatten die echt deutſche Art bewahrt, die einſt in Luther ſo ſtark geweſen war, 
den Drang, ſich geiftig auszuleben, nur bedacht zu fein auf die Entfaltung 
deſſen, was im Innern lebte, unbekümmert um die Außenwelt. Auf den 
Staat konnte ſolcher Drang in dem ſtaatloſen Volke nicht gerichtet ſein. 
In welchem Sinne es für dieſe Denkart ein Vaterland gab, zeigen 
Schillers Worte aus den Tagen, da er ſich gelöſt fühlen durfte aus der 
Enge der Heimat: „Ich ſchreibe als Weltbürger. Ich habe zu rechter 
Zeit mein Vaterland verloren, es einzutauſchen gegen die weite Welt. 
Deutſche, bemüht euch nicht, eine Nation zu ſein; ſeid zufrieden, Menſchen 
zu ſein.“ 

So konnte deutſche Geiſtesbildung keinen Schutz gewähren gegen Frank— 
reichs Kraft zur Zeit der Revolution und unter Napoleon. An der Spitze 
eines ſtaatlich geſchloſſenen, national und kriegeriſch begeiſterungsfähigen 
und begeiſterten Volkes konnte der Korſe den Erdteil vor ſich auf die Knie 
zwingen. In den Tagen eines Goethe und Schiller, eines Kant und 
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Beethoven wurde unfer Volk in feinem Dienſte über die Schlachtfelder 
Europas geſchleift. Als der ruſſiſche Winter dem Siegeslaufe des Erz 
oberers ein Ziel geſetzt hatte, wurde die Feſtigkeit, die dem preußiſchen 
Staatsweſen trotz ſeiner Jugend innewohnte, der Rettungsanker für Deutſch⸗ 
land. Ohne Preußens Erhebung im Frühling 1813 kein ſelbſtändiges deut⸗ 
ſches Volk! 

Aber in dieſer Erhebung wirkten doch auch wieder geiſtige Impulſe mit, 
die ohne unſere Klaſſiker nicht denkbar ſind. Ohne Kant kein Fichte, ohne 
Schiller kein Körner, ohne beide kein Arndt! Was von ihnen berührt 
worden war, hatte auch vaterländiſch fühlen gelernt. Die Not der Zeit 
hatte gelehrt, was der Staat für ein Volk bedeutet. Die ſich ihr zu ent⸗ 
ziehen ſuchten durch die Flucht aus der Gegenwart, hatten doch auch ihr 
Herz erwärmt an dem Glanze deutſcher Vorzeit, an der mittelalterlichen 
Kaiſerherrlichkeit, an den kirchlichen, ritterlichen, bürgerlichen Lebensäuße—⸗ 
rungen, an all dem beſtrickenden Zauber einer reichen Geſchichte. So führte 
auch die Romantik die Herzen zur Liebe und Freude am Vaterlande. Es 
wurde zum Glaubensſatz jedes denkenden und fühlenden Deutſchen, daß 
man ſeinen Boden zu bewahren habe vor fremder Herrſchaft, daß der 
Deutſche nur ſein eigener Herr ſein dürfe. 

Aber die einzige ſichere Bürgſchaft der Freiheit, der feſt geeinigte, hand⸗ 
lungsfähige deutſche Staat, ward nicht gewonnen. Zu ſchwer laſtete auf 
unſerm Volke feine Geſchichte. Zu lange hatte es ſich entwöhnt, ſelbſt mit- 
zuwirken bei der Geſtaltung ſeiner Geſchicke. Auch öffentliche Meinung 
will Zeit haben, ſich zu entwickeln, erſt recht, zur Vertretung und gar zur 
Verwirklichung ihres Inhalts befähigt zu ſein. Die überlieferten Gebilde 
ſtanden ihrer Betätigung breit im Wege. So wurde die neue Einheit, die 
an die Stelle des verſchwundenen Reiches trat, der Deutſche Bund, ein 
ausſchließliches Werk der Kabinette. Sie ſorgten dafür, daß ſie von ihren 
Rechten nichts einbüßten. Rein ſtaats- und völkerrechtlich gefaßt, erhielten 
ſie größere Handlungsfreiheit als je zuvor. 

Es war ein Ergebnis, das zu ſehr im Widerſtreit ſtand mit den Gedan⸗ 
ken, welche die Zeit bewegten, als daß es hätte Beſtand haben können. 
Des gewaltigen Mannes, der das franzöſiſche Volk zum Schemel ſeiner 
Größe machte, hatten die Herrſcher Europas ſich nur erwehren können, 
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indem fie auch ihrerſeits die Volkskraft entfeſſelten. Mit der Revolution 
hatte Frankreich die „Konſtitution“ als Loſungswort in die europäiſche 
Welt geworfen. Es hatte aus ihren Stürmen trotz ſeiner endlichen, völligen 
Niederlage eine Verfaſſung hinübergerettet in die Friedenszeit, die beginnen 
ſollte. Konnte den Siegern, die zugleich ihr Volkstum und ihre Dynaſtien 
verteidigt und bewahrt hatten, der gleiche Preis vorenthalten werden? Das 
10. Jahrhundert iſt das Jahrhundert des Nationalismus und des Konſti⸗ 
tutionalismus geworden. Staatengeſtaltung auf Grund des Volkstums, 
Staatenregierung unter Beteiligung des Volkes, das wurden ſeine Ziele. 
Ihnen im deutſchen Vaterlande lebensfähiges Daſein zu ſichern, hat nie— 
mand fo erfolgreich mitgewirkt wie Fürſt Bismarck. Soweit Staaten: 
bildung in Frage kommt — und ſie ſteht in der deutſchen Geſchichte des 
19. Jahrhunderts breit im Vordergrunde —, iſt dieſes Jahrhundert fein 
Jahrhundert. Er iſt ſein Held. 


Der Werdegang 
(1815—1847). 
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I. Herkommen und Jugend (1854832). 


m 1. April 1815 hat Otto von Bismarck auf Schloß 
Schönhauſen an der Elbe das Licht der Welt er⸗ 
blickt. Die Bataillone ſeines Königs waren auf dem 
Marſche nach dem Rhein, als er geboren wurde. 
Einen Monat zuvor hatte Napoleon, von Elba ent— 
weichend, Frankreichs Boden wieder betreten. 
Schönhausen liegt an der Bahnlinie Berlin 
Stendal, unmittelbar vor deren Übergang über die 
Elbe. Der Reiſende kann aus dem Zuge links hin— 
überblicken in den Gutsgarten; die Gebäude werden nicht völlig verdeckt 
von den mächtigen Linden. Der Turm der noch in der Zeit des romaniſchen 
Bauſtils begonnenen Kirche ragt herüber. Zwei Stunden ſüdwärts lockt 
Deutſchlands älteſter großer Backſteinbau, die Kirche von Jerichow, den 
Geſchichts- und Kunſtverſtändigen zu genußreichem Schauen. Von der 
Elbbrücke aus trifft der Blick flußaufwärts die Türme von Tangermünde, 
Karls IV. bevorzugtem märkiſchen Sitz, am linken Elbufer halbwegs zwiſchen 
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Schönhauſen und Jerichow gelegen, und die Reſte ſeiner Burg. Es iſt eine 
landſchaftlich ſchlichte, aber erinnerungsreiche Gegend. 

Bismarcks Geburtsort iſt auf Kolonialboden entſtanden. Als die fäch- 
ſiſchen Könige an die Spitze unſeres Volkes traten, bewohnten Slaven die 
Gegend. Die ſächſiſchen Herrſcher waren die erſten, die nachdrücklich deutſche 
Herrſchaft rechts der Elbe aufzurichten begannen. Links vom Fluſſe begrün⸗ 
deten fie die Nordmark, für die Jahrhunderte ſpäter im Gegenſatz zu den 
neuen öſtlichen Erwerbungen ihrer Markgrafen der Name Altmark aufkam. 
Auch ihr Boden hat flavifcher Bevölkerung ſtreitig gemacht werden müſſen. 
Daß in den unabläſſigen Grenzkämpfen der Zeit vom 10. bis zum 12. Jahr⸗ 
hundert auch Bismarcks Vorfahren ſich tummelten, iſt nicht nur möglich, 
ſondern in hohem Grade wahrſcheinlich. 

Denn ſchon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts iſt ein erſter An⸗ 
gehöriger des Geſchlechts in der Gegend nachweisbar; 1270 wird Herbord 
von Bismarck als einer der drei Gewandſchneider-(Tuchhändler⸗) Gilde⸗ 
meiſter in Stendal erwähnt (geftorben 1285). Die Gilde war damals in den 
beiden bedeutendſten Städten der Altmark, Stendal und Salzwedel, die 
vornehmſte, ratsfähig natürlich; auf der Tucherei beruhte der Wohlſtand 
dieſer beiden und benachbarter Orte. Daß die Familie der Landfchaft 
angehörte, belegt ſchon ihr Name; denn auch ein zuerſt 1209 erwähntes 
Städtchen drei Meilen weſtnordweſtlich von Stendal führt ihn. Die Frage, 
ob dieſer erſte nachweisbare Bismarck adligen oder bürgerlichen Standes 
war, läßt ſich nicht beantworten, aus dem einfachen Grunde nicht, weil Adlige, 
Freie und Miniſteriale in dieſer Zeit noch bunt durch einander in den gleichen 
Stellungen vorkommen. Eine klare Sonderung der Stände hatte vielleicht 
juriſtiſch, ſicher nicht tatſächlich, Platz gegriffen. Es kann daher auch nicht 
auffallen, daß Herbords Sohn als ländlicher Beſitzer erſcheint. Wahrſchein— 
lich, faſt könnte man ſagen gewiß, iſt vielmehr, daß es neben und vor dem 
ſtädtiſchen Herbord noch ländliche Bismarcks gegeben hat, daß auch Her 
bord ſelbſt ländlichen Urſprungs war. Stendal iſt 151 von Albrecht dem 
Bären gegründet worden. Daß das „von“ (de) für die damalige Zeit nicht 
adligen Stand erweiſen kann, verſteht ſich für den Kundigen von ſelbſt; es 
iſt in der Folge von den Angehörigen des Geſchlechts auch nicht immer ge— 
braucht worden, genau ſo wie bei zahlreichen anderen noch heute blühenden 


Herkommen und Jugend. 17 


adligen Familien. Bismarck ſelbſt hat ſich bis 1848 ſtets ohne „von“ ger 
ſchrieben. 

Daß das ſtädtiſche Auftreten der Bismarck nur eine Epiſode darſtellt, 
wie ſie bei zahlreichen Familien der Zeit — mit dem Schwerpunkt bald in 
der Stadt, bald auf dem Lande — nachweisbar iſt, wird noch beſonders 
dadurch wahrſcheinlich gemacht, daß ſie vom 14. Jahrhundert an durchaus 
als landſäſſig erſcheinen, begütert zunächſt links, ſeit 1562 auch rechts der 
Elbe. Kurprinz Johann Georg hat in dieſem Jahre einem Zweige der 
Familie das Gut Schönhauſen mit dem ſüdlich benachbarten Fiſchbeck 
aufgezwungen als Erſatz für das anſehnlichere und wertvollere Burgſtall 
(halbwegs zwiſchen Wolmirſtedt und Tangermünde), das er zur Vergrößerung 
ſeines wildreichen Letzlinger Jagdreviers zu beſitzen wünſchte. Doch beließ 
der Kurfürſt auch die rechtselbiſchen Bismarck bei ihrer Zugehörigkeit zum 
altmärkiſchen Adel. Auguſt von Bismarck (666-1732), Ottos Ururgroß⸗ 
vater, hat von dort aus in der Prignitz und im preußiſchen Pommern 
Güter erworben, die aber nach ihm nicht in einer Hand geblieben ſind. Im 
Jahre vor Bismarcks Geburt iſt der pommerſche Beſitz wieder an die Schön⸗ 
hauſer Linie gefallen. 

Im Laufe der Jahrhunderte hat die Familie gelebt, wie es beim wohl 
habenderen Landadel Brauch war. Mittelpunkt und Stütze des Lebens war 
der heimiſche Beſitz; aber man verſuchte ſich draußen, wie die Gelegenheiten 
lockten oder Neigungen trieben, friedlich und kriegeriſch, in einheimiſchem, 
in fremdem Dienſt. Seit dem Großen Kurfürſten überwog der brandenburg⸗ 
preußiſche. Die größeren Aufgaben, die dem Staate geſtellt wurden, die 
ſtarken Perſönlichkeiten an ſeiner Spitze äußerten auch in dieſer Richtung 
ihre Kraft. Was Bismarck ſpäter oft genug betont hat: „Das ſtarke 
Staatsweſen zieht Männer an /, hat ſich auch an feinen Vorfahren bewahr⸗ 
heitet. 

Der Wandel hat fich doch nicht ohne ein gewiſſes Widerſtreben voll⸗ 
zogen. Der altmärkiſche Adel galt nicht ohne Grund als beſonders geneigt 
zur Oppoſttion. Zu den Führenden und Vornehmſten in feinem Kreiſe ger 
hörten neben den Alvensleben, Schulenburg und Kneſebeck die Bismarck; 
Friedrich Wilhelm J. hat fie alle mit einander als ungehorſam bezeichnet. 
Mit preußiſchem Staats⸗ und Heeresdienſt find ihre Namen aber unauf⸗ 
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löslich verwachſen; in der Armee find fie nie ausgeſtorben. Auch aus Bis⸗ 
marcks Familie iſt die Zahl der Offiziere groß; ein geborener Krieger war 
Bismarcks Urgroßvater Auguſt Friedrich, der 1742 bei Czaslau in Böhmen 
fiel. Der Urenkel ſoll ihm in ſeiner äußeren Erſcheinung außerordentlich 
ähnlich geweſen ſein. So ziemlich an allen deutſchen Kriegen, vom Dreißig⸗ 
jährigen bis zum Befreiungskriege, ſind Angehörige der Familie beteiligt ge⸗ 
weſen. Bismarcks Großvater Karl Alexander hat die erſten Feldzüge des 
Siebenjährigen Krieges mitgemacht, der Vater Ferdinand den Revolutions 
krieg bis zum Basler Frieden. 

Dieſe beiden nächſten Vorfahren ſind aber ſchon in jungen Jahren aus 
der Armee geſchieden, Karl Alexander als Invalide, Ferdinand, ſeine Güter 
zu bewirtſchaften. Denn hier lag doch für die Familie der Schwerpunkt 
ihres Daſeins; hier war ſie verankert. 

Nur ganz vereinzelt ſind Angehörige des Geſchlechts, weniger, als es ſich 
in mancher anderen Familie nachweiſen läßt, ganz aufgegangen im ſtaat⸗ 
lichen Dienſt. Der Beſitz war anſehnlich genug, nicht nur, um Selbſtändig⸗ 
keit zu ermöglichen, ſondern auch um Unabhängigkeit und Hingebung an 
ſeine Pflege zu fordern. Darin mag es auch zum Teil ſeinen Grund haben, 
daß niemand aus der Familie ſich einen Namen gemacht hat, in der Offent⸗ 
lichkeit ſtark hervorgetreten ift. Sicher war unter ihnen manch tüchtiger Mann. 
Aber es gelangen nicht alle Kräfte, die in der Menſchheit ſchlummern, 
zu voller Entfaltung und Geltung. Die Natur iſt auch auf dieſem Felde 
in ihrer Schaffensluſt verſchwenderiſch. Sie überläßt den Verhältniſſen 
die Auswahl. So müht ſich vergebens, wer unter den Vorfahren Bis⸗ 
marcks nach Perſönlichkeiten fucht, in denen der große Nachkomme gleich⸗ 
ſam vorgebildet wäre. In der Geſamtheit ihrer Vertreter ragt die Familie 
nicht über andere gleichgeſtellte hervor. 

Wohl aber ſind grundlegende Züge vorhanden, die nicht dem Blute, 
ſondern den Verhältniſſen entſtammen. Die Art des niederſächſiſchen Land⸗ 
edelmannes hat Bismarck überkommen und bis an ſein Lebensende be⸗ 
wahrt. Sie hat ihn ausgezeichnet; er hat ſie aber auch nicht verleugnen 
können, nicht verleugnen wollen, wo ſie Mängel bedeutet. Selbſtſichere 
Kraft des Leibes und der Seele, ein glückliches Gleichgewicht der geiſtigen 
und körperlichen Anlagen, ruhige Beharrlichkeit im Wollen und Ertragen 
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ſind Eigenſchaften, die dieſem Stande teils als Stammesart, teils durch 
die Erforderniſſe ſeines Daſeins zugewachſen ſind. Sie ſind von Haus 
aus Gemeingut niederſächſiſcher Landbevölkerung, durch ſie, bis zu einem 
gewiſſen Grade, allen Niederſachſen eigen geworden. Landleben, insbeſondere 
ein großzügiges Landleben, ſind am beſten geeignet, ſie zu erhalten und 
immer neu zu entwickeln. Sie äußern ſich in der Lebensführung, insbeſondere 
in der Fähigkeit und dem Bedürfnis, Kräfte und Ziele in Einklang zu 
bringen, das Mögliche mit richtigem Blick zu ermeſſen, über das Mög— 
liche hinaus nicht leicht zu wollen. Ein ſtarkes Kraftgefühl läßt dabei friſcher 
Wageluſt genügenden Spielraum. Die Kehrſeite zeigt ſich in einer gewiſſen 
Zurückhaltung, die als Gleichgültigkeit und Schwerfälligkeit erſcheinen kann. 
Auch liegt in der überſchäumenden Kraft eine Verſuchung zu derben Lebens— 
äußerungen und ſtarker Genußfreude, in der gelegentlich tüchtige Anlagen 
zugrunde gehen. Aber ein hochentwickeltes Familiengefühl und altüber⸗ 
liefertes, feſtbegründetes ſittliches und religioſes Empfinden bilden ſtarke 
Schutzwehren. Es iſt eine Umgebung, die Durchſchnittstüchtigkeit ſichert 
wie nur eine, aus der aber auch das Ungewöhnliche ſich zwanglos entwickeln 
kann. Bismarck iſt ſeinem ganzen Weſen nach mit ihr verwachſen. 


Über ſolche Allgemeinheiten kommt man nicht weſentlich hinaus, wenn 
man ſich mit moderner Biographenkunſt bemüht, Bismarck aus Herkunft 
und Verhältniſſen zu entwickeln. Solche Verſuche haben ihre Berechtigung; 
zu völlig befriedigenden Ergebniſſen führen ſie aber nicht, können überhaupt 
bei großen Männern zu ſolchen nicht führen. Hat doch ſchon jeder Kleinſte 
der Kleinen ſein Eigenes; wie ſollte nicht bei den Größten der Großen das, 
was fie über den Durchſchnitt hinaushebt, folcher Art fein? Daß das 
Knäblein, welches am 1. April 1815 Ferdinand von Bismarck und feiner Öer 
mahlin Wilhelmine geb. Mencken geſchenkt wurde, über alle Angehörigen 
ſeines Volkes emporwachſen follte, konnte aus den Perſönlichkeiten der Eltern 
niemand entnehmen, kann auch heute aus ihnen heraus niemand verſtehen. 

Ferdinand von Bismarck war 1771 geboren, zwölfjährig Soldat ge— 
worden, hatte aber 1795 den Abſchied genommen und ſich der Verwaltung 
ſeiner Güter gewidmet. Er iſt mit Leib und Seele Landwirt geweſen, mit 
allen Pflichten und Aufgaben des Berufes vertraut. In ſeiner Geſtalt 
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und feinem äußerlichen Gebaren war er ein Bismarck, hochgewachſen, 
ſtarken Körperbaues, Reiter und Jäger, voll empfänglich für die Freuden, 
die Speiſe und Trank bereiten können. Seine geiſtigen Intereſſen gingen 
über die Angelegenheiten feines Berufes nicht weſentlich hinaus; er er 
reichte in dieſer Beziehung wohl kaum das Durchſchnittsmaß der Anger 
hörigen ſeines Geſchlechtes. Doch hatte er Sinn für Humor, wenn die 
Außerungen dieſes echt niederſächſiſchen Zuges ſich auch in ſchlichten und 


anſpruchsloſen Gedankengängen bewegten. Von der überreichen Geiſtes⸗ 
fülle und der ſchlagfertigen Überlegenheit des Sohnes auch auf dieſem Ger 
biete iſt beim Vater keine Spur zu entdecken. 

1806 hatte Ferdinand von Bismarck die Ehe mit Wilhelmine Mencken, 
der Tochter des 1801 verſtorbenen Kabinettschefs Friedrich Wilhelms III. 
Anaſtaſius Ludwig Mencken, geſchloſſen. Das junge Ehepaar iſt nicht lange 
nach der Verheiratung von durchziehenden Franzoſen, die Dorf und Schloß 
Schönhauſen plünderten, gezwungen worden, ſich mit der geſamten ſonſtigen 
Bewohnerſchaft im Walde zu bergen; die junge Frau wurde ſelbſt gefährdet. 
Ihre Familie, deren Name frieſiſchen Urſprung verrät, läßt ſich nach Olden⸗ 
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burg und bis ins 17. Jahrhundert zurückverfolgen. Unter ihren Angehörigen 
find namhafte Akademiker, Juriſten und Hiftorifer; Anaſtaſius Ludwig 
war der Sohn eines Helmſtedter Profeſſors. Er war in den preußiſchen 
auswärtigen Dienſt gelangt, 1782 Kabinettsſekretär Friedrich Wilhelms II. 
geworden. Seine Stellung ſicherte ſeiner Tochter dauernde Beziehungen 
zu den Hofkreiſen. Friedrich Wilhelm IV. iſt ſie aus ſeinen Kinderjahren 
als ältere Geſpielin „Mienchen“ in Erinnerung geblieben. 


Am Hofe lernte Ferdinand von Bismarck ſie kennen, der nach dem 
a des vornehmen Provinzadels im Winter zu kürzerem oder längerem 
Aufenthalt nach Berlin zu kommen pflegte. Sie war 17 Jahre alt, als fie 
den 35jährigen Schloßherrn von Schönhauſen heiratete. Sie war in vollem 
Beſitz der Berliner Bildung und Erziehung der Zeit, der ja die Aufklärung 
ihr Gepräge gab. Dem entfprachen ihre geiſtigen und geſellſchaftlichen Anz 
ſprüche und Neigungen; ſie gingen im Landleben nicht auf. Auch ihre 
äußere Erſcheinung unterſchied ſich von der ihres Gatten; ſie war mittelgroß, 
zart gebaut, „eine ſchoͤne Frau“, doch nicht von allzu feſter Geſundheit. 
Gingen auch Wünſche und Bedürfniſſe nicht immer zuſammen, ſo iſt da— 
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durch das Band doch nicht gelockert worden. Die Frau ſuchte ſich in die 
ungewohnten Verhältniſſe hineinzufinden, auch, allerdings nicht immer glück 
lich, mittätig einzugreifen; ihr Gatte hat ihren Lebensgewohnheiten Spielraum 
gewährt, ſoweit es die Vermögenslage geſtattete, vielleicht darüber hinaus. 

Aus der Ehe ſind ſechs Kinder hervorgegangen, drei vor, zwei nach Otto. 
Von den älteren iſt nur der Bruder Bernhard, von den jüngeren die 
Schweſter Malvine über das Kindesalter hinausgekommen. Beide haben, 
wie Bismarck ſelbſt, ein Alter von über 80 Jahren erreicht. Als Otto ge— 
boren wurde, war von den älteren Geſchwiſtern nur noch Bernhard am 
Leben. Die Mutter iſt nachhaltig bemüht geweſen, ihre Art in der Erziehung 
der Kinder zur Geltung und zur Nachfolge zu bringen. Die Ziele, die ihr 
vorſchwebten, lagen auf der Bahn, die ihr Vater ſo erfolgreich gegangen 
war; ſie wünſchte ihre Söhne ausgerüſtet zu ſehen mit dem, was Empor— 
kommen im Staatsdienſt ſichern konnte, ſie tunlichſt mit Kenntniſſen und 
Weltbildung ausgeſtattet zu ſehen. „Sie wollte, daß ich viel lernen und viel 
werden ſollte.“ Es iſt kaum zu bezweifeln, daß Otto der Mutter mancherlei 
zu danken hat, vor allem die frühe Gewöhnung ans Franzöſiſche, die mit⸗ 
gewirkt hat zu der außergewöhnlichen Fertigkeit und Sicherheit in der Be 
herrſchung dieſer Sprache, die ihm ſpäter zu Gebote ſtand, ohne, bei den 
reichen Anlagen ſeines Geiſtes, der Feſtigkeit und Einheitlichkeit ſeiner Bil— 
dung abträglich zu werden. Auch find Sinn und Empfänglichkeit für aller⸗ 
lei Wiſſen, wie es geweckten Kindern am Wege liegt, wohl als ein Erbteil 
von der Mutter anzuſehen. Doch ſcheint ſie ihre Art den Kindern nicht ohne 
eine gewiſſe Schärfe nahe gebracht zu haben, wie denn bei ihr die Bildung 
des Gemüts hinter der des Verſtandes zurücktrat. Otto hat zu ihr nicht das 
innere Verhältnis gewinnen können, das ſich zu dem gutmütigen, jovial ge 
richteten Vater wie von ſelbſt ergab; erſt der herangereifte junge Mann hat 
nähere, zuletzt herzlichſte Fühlung mit der Mutter gewonnen. 


Bismarcks Jugend hat ſich zu einer Art Wanderleben geſtaltet. Als er 
ein Jahr galt war, zogen die Eltern auf ihre pommerſchen Güter hinüber, 
nach Kniephof bei Naugard, im weſtlichen Hinterpommern, etwa 6 Meilen 
nordöſtlich von Stettin. Schönhauſen wurde im Auftrag verwaltet. Der 
Aufenthalt in Kniephof iſt dann oft unterbrochen worden durch Beſuche in 
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Stettin und insbeſondere durch häufigen Aufenthalt in Berlin, wo die 
Eltern nicht nur im Winter, ſondern gelegentlich auch im Sommer längere 
Zeit zubrachten. Die früheſten Erinnerungen, die ſich beim Fürſten lebendig 
erhalten haben, beziehen ſich auf Berliner Vorkommniſſe, unter denen wohl 
der Brand des Königlichen Schauſpielhauſes 1817 das früheſte iſt. Im 
7. Lebensjahre, Januar 1822, wurde der Knabe der Plamannſchen Erz 
ziehungsanſtalt in Berlin übergeben. Auf mehr als anderthalb Jahrzehnte 
wurde er damit ganz überwiegend Städter. Der Einfluß der Mutter war 
es, der dieſe Verpflanzung bewirkte. Der Bruder war ſchon dort. 

Doch haben die auf dem Lande empfangenen Jugendein drücke dauernd 
ihren Platz behauptet, ja die Daſeinsneigungen weſentlich beſtimmt. Felder 
und Wieſen, Buſch und Wald der niederdeutſchen Ebene, ihre grünen 
Fluren, ihr wechſelnd flaches und welliges Gelände ſind ſtets Bismarcks 
Lieblingslandſchaft geblieben. Der Betrieb des großen Gutshofes mit ſeiner 
bunten Mannigfaltigkeit von Tier und Menſch, mit ſeiner vielgeſtaltigen 
Tätigkeit von der Morgenfrühe bis zum Abenddunkel in langen Sommer— 
und kurzen Wintertagen hat nie die Anziehungskraft für ihn verloren. Die 
Wochen, die er von der Erziehungsanſtalt und vom Gymnaſium her auf 
dem Lande zubringen konnte, waren hellſte Lichtblicke ſeines Jugendlebens. 
Wenn er „nach den Schulferien die Türme von Berlin aus dem Poſt⸗ 
wagen erblickte“, wurde ihm „weinerlich“ zumute. 

Und das, obwohl der ſcharfe Gegenſatz, der heute zwiſchen Stadt und Land, 
zumal der größeren Stadt, beſteht, damals noch nicht herausgebildet war. 
Berlin ſchloß innerhalb ſeiner Tore noch weite Gärten in ſich. Das Pla— 
mannſche Inſtitut, Wilhelmſtraße 130, ihrem Südende, dem Belle-Alliance— 
Platz, nahe gelegen, verfügte ſelbſt über geräumigen Hof und Garten, ge⸗ 
ftattete Blicke hinaus ins Freie. Jedem Schüler — ihre Geſamtzahl überſtieg 
kaum 30 — war ein Stück Garten zu eigener Verwaltung zugewieſen. 
Die Erziehungsgrundſätze atmeten Peſtalozzis Geiſt. Der berühmte Päda— 
goge iſt in dem Jahre geſtorben, in dem Bismarck aus der Anſtalt ſchied. 
Als Bismarck das Gymnaſium verließ, wurde Dieſterweg nach Berlin 
berufen, Preußens Schulweſen in Peſtalozzis Geiſt zu reformieren. Jahns 
turneriſches Deutſchtum war daneben bei Plamann lebendig. Die Aus— 
bildung des Körpers ward über der des Geiſtes nicht vernachläſſigt; Be— 
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wegung im Freien gab es genug. An Ausflügen in die damals noch uns 
mittelbar vor den Stadttoren völlig ländliche Umgebung fehlte es nicht; auch 
mehrtägige Fußreiſen wurden unter der Leitung von Lehrern ausgeführt. Ent⸗ 
wicklung der Eigenart, Selbſtändigkeit der Charakterbildung galten als Leit 
ſätze. Die Nachrichten über das Verhältnis des jungen Bismarck zur 
Anſtalt, zu ihrem Leiter und ihren Lehrern, lauten nicht übereinſtimmend. 
Es mag ſein, daß er ſich an dieſem und jenem ſtieß; Neigung zur Unge— 


bundenheit ſteckte in ihm, und Kniephofs Freiheit ließ ſich in der gemeſſenen 
Zucht, in der ſtrengen Zeiteinteilung der Anſtalt nicht leicht vergeſſen. Man 
kann doch nicht glauben, daß die fünf Jahre 1822 — 1827, die er bei Plamann 
zubrachte, irgendwie nachteilig auf ſeine Entwicklung gewirkt hätten. Manches 
hat ſich in dieſer Zeit wohl in die Seele des Knaben geſenkt, was ſie dau— 
ernd feſtigte, und die Nation darf des Anſtaltsleiters mit berechtigter An— 
erkennung gedenken. 

Im Herbſt 1827 iſt Bismarck in das Friedrich⸗Wilhelms-Gymnaſium 
in der Friedrichſtraße, im Frühling 1830 von dort in das Gymnaſium zum 
Grauen Kloſter übergetreten. Er hat dort die beiden Tertien und die Unter— 
ſekunda, hier Oberſekunda und Prima beſucht. Anlaß des Wechſels war, 


- 
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daß die Eltern die feſte Stadtwohnung, die ſie für längere Zeit in der 
Behrenſtraße 39 (ſpäter 53) erworben hatten, nur bis 1830 innegehabt haben. 
Während der Schülerſchaft im Grauen Kloſter wurde Bismarck in Penſion 
gegeben, zunächſt zum Profeſſor Prevoſt in der Königſtraße, neben der Poſt, 
im zweiten Jahre zum Profeſſor Eduard Bonnell, dem ſpäteren Direktor 
des Friedrich⸗Werderſchen Gymnaſiums, der Königsgraben 4 etzt Dirckſen⸗ 
ſtraße 31) wohnte. 

Wir können uns von dem Gang des Unterrichts, den Bismarck in den 
verſchiedenen Anſtalten genoſſen hat, ziemlich klare Vorſtellungen machen. 
In die elementaren Künſte des Leſens, Schreibens, Rechnens war er ſchon auf 
Kniephof eingeführt worden. Im Plamannſchen Inſtitut kamen beſonders 
die Sprachen und Naturwiſſenſchaften hinzu. Deutſch wurde gut gelehrt; 
angemeſſen ſcheint auch die Unterweiſung in den fremden Sprachen geweſen 
zu ſein. Es entſprach dem Geiſte der Anſtalt, daß der ſachliche Inhalt 
neben der Form genügend zur Geltung kam. So hat ſich die Phantaſie 
der Knaben mit antiken Vorſtellungen erfüllt, die zunächſt in ihren Spielen 
zum ſichtbaren Ausdruck kamen. In beiden Gymnaſten, beſonders im 
Grauen Kloſter, trug der gefamte Unterricht einen ausgeprägt humaniſtiſchen 
Charakter, wie er ſich gerade um dieſe Zeit in Preußens höheren Schulen 
durchſetzte und ſie nicht zum Nachteil deutſcher Bildung durch faſt zwei 
Menſchenalter beherrſcht hat. Die Klaſſiker wurden in beträchtlichem Umfange 
und mit eindringendem Verſtändnis geleſen. Bismarck hat dieſen Studien 
keine lebhafteren Neigungen entgegengebracht; ſie ſind ihm aber auch nicht 
läſtig geworden. Er hat ſich in ihnen nicht ausgezeichnet, brauchte aber auch 
nicht mitgeſchleppt zu werden. Wenn ihm die Vorſtellungswelt der Alten 
durch ſein Leben vertraut blieb und er einen reichen Schatz von Gedanken 
ihrer Klaſſiker dauernd bewahrte, fo iſt dazu hier der Grund gelegt worden. 
Ihre Geſtalten wurden nicht ſeine Ideale, ihre Namen nicht der volltönende 
Schmuck von Wort und Schrift wie bei Napoleon und den Männern 
der Revolution; ſie blieben ihm aber vertraut. Sie haben ſein Denken be— 
gleitet, nicht geleitet. 

Näher lag ihm die Geiſteswelt der Neueren. Der ausgereifte Bismarck 
hat über einen ungewöhnlichen Schatz literariſcher Beleſenheit verfügt. Der 
Grund dazu iſt ſchon in der Schulzeit gelegt worden. Von den deutſchen 
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Dichtern, die der Zeit geläufig waren, iſt ihm wohl nicht allzuviel unbekannt 
geblieben. Franzöſiſches und Engliſches hat er geleſen. Die Schule iſt aber 
wohl nicht allzu ſtark beteiligt geweſen, wenn ſchon dem Studenten unge 
wöhnliche Sprachkenntniſſe nachgerühmt werden; in dieſem und in anderem 
hat, wie erwähnt, die Mutter angeregt und gefördert, mehr aber noch ange⸗ 
borene geiſtige Friſche, eine ungewöhnliche Neigung und Fähigkeit, zwanglos 
zu lernen, und ein natürliches Bedürfnis, erlangtes Wiſſen klar zu ordnen und 
völlig zu beherrſchen. Dieſen Gaben verdankte er auch in erſter Linie die be⸗ 
ſondere Fertigkeit im ſchriftlichen Gebrauch des Deutſchen, die ſchon in der 
Schulzeit gerühmt wird, und die ſich ſpäter fo glänzend entwickeln ſollte. Zu 
feinem fo überaus reichen geſchichtlichen Wiſſen iſt der Grund auch ſchon in 
dieſer Zeit gelegt worden, wenn es dem betreffenden Unterricht auch nur zum 
Teil entſprungen iſt. Welchen Wert der reife Mann gerade auf ſolches 
Wiſſen legte, hat er ſelbſt ausgeſprochen: „Weſentliche Grundlage für einen 
zukünftigen Staatslenker iſt ein richtig geleitetes Studium der Geſchichte.“ 
Im Ganzen erhält man den Eindruck, daß der junge Bismarck der Schule 
ein Zögling war, der ihr nicht widerſtrebte, nicht durch Zwang von ihr heran— 
gezogen zu werden brauchte, der aber auch nicht in ihr aufging, in dem ſelb⸗ 
ſtändige geiſtige Bedürfniſſe lebten und ſich betätigten, der gelegentlich auch, 
bis an die Grenzen der Zuläſſigkeit, ſeine Selbſtändigkeit gegenüber der 
Schule zu wahren ſuchte und zu wahren wußte. Sein Schulgenoſſe Moritz 
von Blanckenburg erzählt, „daß Bismarck oft ſpazieren ging, man ihn nicht 
arbeiten ſah, er doch immer alles wußte, alle Arbeiten immer fertig hatte“. 
Ein ſpäter noch deutlich erkennbares Gepräge hat ihm die Schule nicht 
aufzudrücken vermocht, auch keiner ſeiner Lehrer. Daß er aber dem Gym⸗ 
naſium und deſſen Lehrerſchaft nicht nur ein freundliches, ſondern darüber 
hinaus auch ein dankbares Andenken bewahrte, dafür iſt ſeine Gymnaſial⸗ 
lehrer⸗Stiftung anläßlich des 70. Geburtstages ein vollgültiges Zeugnis. Zum 
Profeſſor Bonnell blieb er in dauernden Beziehungen, vertraute in Erinnerung 
an die eigene Jugend beide Söhne dem von ihm geleiteten Gymnaſium an. 

Als Siebzehnjähriger hat Bismarck im April 1832 das Gymnaſium ver⸗ 
laſſen. Am 10. Mai wurde er in Göttingen immatrikuliert, dem Rechts⸗ 
ſtudium obzuliegen. 


2. Der Student (18324835). 


Die dumpfe Stille der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre war vorüber. 
— Die Julirevolution hatte die Trennung Belgiens vom Königreich der 
Niederlande, ſeine Ausſtattung mit einer vielgerühmten Muſterkonſtitution, 
den Aufſtand der Polen nach ſich gezogen. In Braunſchweig und Kaſſel hatte 
man ſich gegen die Landesfürſten erhoben; auch ſonſt hatte es in Deutſch⸗ 
land an allerlei Unruhen nicht gefehlt. In Preußen ſelbſt hatte das noch 
lebendige Vertrauen auf die erprobte militäriſche Kraft des Staates zwar 
Feſtigkeit nach innen und außen gegeben; aber die Geiſter waren doch wieder 
in lebhaftere Bewegung geraten, als da fie ſich auf die Teilnahme an 
italieniſchen, iberiſchen, amerikaniſchen oder griechiſchen Erhebungen zu bes 
ſchränken hatten. Es kann das alles an dem hellen Auge und empfänglichen 
Geiſte des jungen Bismarck, deſſen ganzes Denken und Empfinden ja nicht 
auf das Gelehrte, ſondern das Lebendige gerichtet war, nicht wirkungslos 
vorübergegangen ſein. 

Bismarck beginnt die „Gedanken und Erinnerungen“ mit dem Bekennt— 
nis, daß er die Schule verlaſſen habe „wenn nicht als Republikaner, doch 
mit der Überzeugung, daß die Republik die vernünftigſte Staatsform ſei, 
und mit Nachdenken über die Urſachen, welche Millionen von Menſchen 
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beftimmen könnten, Einem dauernd zu gehorchen, während ich von Er— 
wachſenen manche bittere oder geringſchätzige Kritik über die Herrſcher hören 
konnte“. Dieſe Stimmung iſt wohl bei der reiferen Jugend, ja bei den 
Gebildeten der Zeit, weit verbreitet geweſen. Bei Bismarck ging fie doch 
über eine ganz äußerliche Aneignung nicht hinaus. In der Deutſchtümelei 
der Plamannſchen Schule lag etwas, was ihn den Burſchenſchaften näherte. 
In Göttingen mißfiel ihm aber bald „die Extravaganz ihrer politiſchen 
Auffaſſungen“, ihr „Mangel an Kenntnis der vorhandenen, hiſtoriſch ge— 
wordenen Lebensverhältniſſe, von denen ich bei meinen 17 Jahren mehr zu 
beobachten Gelegenheit gehabt hatte als die meiſten jener durchſchnittlich 
älteren Studenten“. Sein Herz blieb bei der Autorität. 

Eine der wenigen ſpäteren Aufzeichnungen von Freunden, die klar und 
zweifelsfrei dieſe Zeit beleuchten, ſpricht von Bismarcks Preußenſtolz. Das 
Preußenlied, eben entſtanden, hat er ſich alsbald zu eigen gemacht. Wie 
konnte es auch anders ſein? Die Erinnerung an die Franzoſenzeit und die 
Befreiungskriege war ja lebendig in allem, was ihn bis dahin umgeben 
hatte, insbeſondere im ganzen Familienkreiſe, der Not und Erhebung fo ziem— 
lich in allen ſeinen Gliedern mit durchlebt hatte. 1806, 1809 unter Schill, 
18131815 hatten Angehörige mitgekämpft. 1809 hatten feine Eltern den 
Major von Lützow, der im Schillſchen Korps diente, mit eigener Lebensgefahr 
vor den verfolgenden Franzoſen gerettet. Im Befreiungskriege waren ſieben 
Bismarcks ausgerückt, drei gefallen, vier mit dem Eiſernen Kreuze heimgekehrt. 

Unmöglich kann das in der Familie auch nur verblaßt geweſen ſein. 
Des Vaters Bruder, der Generalleutnant Friedrich Adolf Ludwig von 
Bismarck auf Templin (an der Havel zwiſchen Potsdam und Caputh), 
war ein treuer Freund der Eltern, ſtand während der Schülerzeit des Neffen 
in regſter Verbindung mit ihnen. Beſuche auf dem Gut zählten zu den 
Sonntagsfreuden des Knaben. Der Heranwachſende müßte ja von 
Stumpfſinn umgeben, ſelbſt Stumpfſinn geweſen fein, wenn andere Er 
innerungen und Geſinnungen als die hier gepflegten und vorherrſchenden 
den Grund ſeiner Seele hätten füllen ſollen. Soweit Beziehungen zu 
Staat und Volk in Frage kamen — ſie ſollten allzeit die ſtärkſten ſein, die 
den einzelnen mit der Geſamtheit verbinden, und ſind das bei Bismarck 
von vornherein geweſen und ſtets geblieben —, trugen fie bei dieſem Jüngling 
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eine preußiſche Färbung. Daneben hatte die Plamannſche Erziehung einen 
deutſchen Stempel gedrückt. Daß dieſer beim Studenten noch nicht ver⸗ 
loͤſcht war, beweiſt die Wette, die Bismarck nach feiner eigenen Erzählung 
in Göttingen mit dem Amerikaner Coffin einging, daß Deutſchland in 
20 Jahren geeinigt ſein werde. Ein Gegenſatz zwiſchen preußiſch und deutſch 
konnte damals von einem Altpreußen ſchlechterdings nicht empfunden wer— 
den. Altpreußiſch bedeutete aber auch königlich, monarchiſch. Bismarck 
war eben Student geworden, als die Kunde vom Hambacher Feſt, von 
„der Deutſchen Mai“ (27. Mai 1832), der Völkerverbrüderung an den 
lieblichen Berghängen der Pfalz neben den Ruinen der alten Stauferburg, 
die deutſchen Gaue durchflog. Sein reger Gegenwartsſinn hat das Lied 
aufgegriffen und feſtgehalten, mit dem die Menge zum Burgberg hinaufzog: 
„Hinauf, Patrioten, zum Schloß, zum Schloß“. In ſeinen Anſchauungen 
konnte er durch ſolche Hergänge nur befeſtigt werden. 


Acht Wochen nach ſeiner Immatrikulation, am 5. Juli, iſt der Studio 
bei der Landsmannſchaft Hannovera eingeſprungen. Tags zuvor hatte er 
mit amerikaniſchen Freunden deren Unabhängigkeitsfeſt gefeiert. Er hat in 
feinen Erinnerungen ſelbſt geſagt, daß bei perſönlicher Bekanntſchaft mit 
Mitgliedern der Burſchenſchaft ihn auch deren Mangel an äußerer Er⸗ 
ziehung und an Formen der guten Geſellſchaft abgeſtoßen habe, dazu ihre 
Weigerung, Satisfaktion zu geben. Er war im Beſitz überlegener Lebens⸗ 
führung und fühlte den Drang, die innewohnende Kraft auch ſtudentiſch 
zum Ausdruck zu bringen. In mehr als auffallendem Anzuge, der auch 
Anlaß geworden fein ſoll, daß er vor den Univerſitätsrichter geladen wurde, 
in hellem, ſchlafrockartigein, bis auf die Füße herabreichendem Gewande, 
„mit ſeltſam konſtruierter Mütze, ein gedrehtes Eiſenſtöckchen in der Hand, 
von einem mächtigen weißgelben Hunde gefolgt“, bummelte er die Ween— 
derſtraße entlang. Er wurde von Mitgliedern der Hannovera ausgelacht, 
forderte, ließ ſich beruhigen und in die Verbindung aufnehmen, was ſein 
Wunſch, vielleicht Zweck geweſen war. Sie öffnete ſich dem forſchen Fuchs 
gern. Die Renommiſterei, die vom rechten deutſchen Studenten kaum ganz 
wegzudenken iſt, hat auch im jungen Otto von Bismarck ihre Triumphe 
gefeiert. 
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Wir können uns ein Bild ſeiner Erſcheinung machen. Er war ein ge— 
ſunder, kräftiger Knabe geweſen, zu allen körperlichen Spielen und Übungen 
geſchickt und luſtig. Er war jetzt voll ausgewachſen, lang aufgeſchoſſen, 
5 Fuß 10 Zoll (183 Zentimeter) groß, aber gewandt und ſehnig, mit voller 
Herrſchaft über ſeinen Körper. Seine äußere Erſcheinung vergegenwärtigte 
den Typus, der uns ſeit Tacitus der germaniſche iſt. Die Haare waren 
gelbblond, dicht und durch Kamm und Bürſte nicht leicht zu bändigen, die 
Augen blau, die Geſichtsfarbe hell mit geſundem Schimmer der Wangen, 
nicht ganz frei von Sommerſproſſen. Die offenen, ſprechenden Züge ließen 
ſcharfen Verſtand und feſten Willen erkennen, doch auch menſchliche Zu⸗ 
gänglichkeit und Geſelligkeitsbedürfnis. Die ganze Perſönlichkeit des Fuchſes 
bürgte dafür, daß er für ſeine Verbindung einen Gewinn darſtellte. 

Er hat denn auch in ihr eine Rolle geſpielt. Von den Einzelheiten, die 
darüber berichtet werden, ſind nicht alle gleich glaubwürdig. Aber der Ge⸗ 
ſamteindruck ſteht feſt; er war einer der Führenden in allem, was an ſolcher 
Stelle zur Führerſchaft berechtigen kann. Er hat in Jahresfriſt 25 mal auf 
Menſur geſtanden, meiſt erfolgreich. Er war ſchon im Winterſemeſter 
Fuchsmajor, im nächſten Sommer Senior. Zuſammenſtöße mit der Uni— 
verſitätsgerichtsbarkeit ſind nicht ausgeblieben; wegen Mitwirkung bei 
einem Piſtolenduell wurde er zu zehn Tagen Karzer verurteilt. Der Ameri⸗ 
kaner (Neuengländer) John Lothrop Motley, ein Jahr älter als Bismarck, 
ſpäter bekannt durch feine History of the Rise of the Dutch Republic, 
der weitere geiſtvolle Werke zur niederländiſchen Geſchichte folgten, verkehrte 
damals mit der Hannovera, der ein anderer Amerikaner als Mitglied ange— 
hörte; er hat 1839 einen Roman Mortons Hope veröffentlicht, in dem 
ein Otto von Rabensmark als deutſcher Student eine Hauptfigur darſtellt. 
Mag da einzelnes erfunden oder übertrieben ſein, die Hauptzüge ſind als 
der Wirklichkeit entſprechend feſtzuhalten, wenn auch das völlige Verkommen 
des Helden irre machen kann, da es ſo ganz aus der Bahn des Wirklichen 
hinausſchlägt. Es trifft auch auf Bismarck zu, was einſt Luther von ſeiner 
Studentenzeit ſagte: „Von Natur war ich ein hurtiger, fröhlicher, junger 
Geſelle “, nur daß die Hurtigkeit und Fröhlichkeit bei dem zukünftigen 
Staatengründer gelegentlich tolle, übertolle, faſt berſerkerhafte Formen an⸗ 
nahm, die dem Reformator fremd geblieben ſind. 
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Demſelben Zeugen Motley verdanken wir aber auch Belege, daß Bis— 
marck in dieſem Treiben nicht aufging. Der forſche, überforſche Student 
war auch damals nicht der ganze Bismarck. Könnten die Wände des 
kleinen Zimmers, das er in der zweiten Hälfte feines Göttinger Aufenthaltes 
in der Leinemühle, da wo der Fluß durch den Wall in die Stadt eintritt, 
bewohnte, reden, ſie würden von ernſten und langen Geſprächen zu berichten 
wiſſen, die beſonders gern den Kneipabenden folgten. Die farbentragenden 
und ſchlagenden Verbindungen nahmen damals ihre Mitglieder noch nicht 
ſo ausſchließlich in Anſpruch wie heute. Bismarck hat außerhalb der Lands⸗ 
mannſchaft mancherlei Beziehungen angeknüpft, nicht zuletzt mit Ausländern, 
mit keinem wohl herzlicher als mit Motley. Daß Frau von Bismarck ein 
Vierteljahrhundert ſpäter in Frankfurt den durchreiſenden Amerikaner vom 
Bahnhof in die Wohnung entführte, um im Gatten den Studenten wieder 
aufleben zu laſſen, wirft ein helles Licht auf das gemeinſame Jugendtreiben. 
Bismarcks Sprachkenntniſſe haben in ſolchem Umgang zugleich Verwen⸗ 
dung und Erweiterung erfahren. Er redete ſechs Sprachen, ohne daß man 
wußte, woher er ſie hatte. Die Beziehungen, die er ſo anknüpfte, waren aber 
durchweg ariſtokratiſche. Die Hannovera ſetzte ſich ganz überwiegend aus 
Bürgerlichen, Söhnen des ſtandesbewußten hannoverſchen Beamtentums, 
zuſammen, die ſpäter auch in dieſes eingetreten ſind. Außerhalb der Ver⸗ 
bindung blieb Bismarck in dem Kreiſe, dem er durch Geburt und Erziehung 
angehörte. Die damals noch beſtehende herkömmlich vornehme Zuſammen— 
feßung der Göttinger Studentenſchaft erleichterte das. 

Die geiſtige Förderung, die Bismarck in Göttingen erfuhr, verdankte er 
wohl zum großen, wenn nicht zum größeren Teile ſolchem Verkehr. Die 
Göttinger Profeſſoren haben dazu, ſoweit ſich erkennen läßt, nicht allzuviel 
beigetragen. Unwillkürlich denkt man an Dahlmann, den Hiſtoriker und 
Staatsrechtslehrer, der ſo wirkungsvoll in die Entwicklung des deutſchen 
Staatsgedankens eingegriffen hat. Er war während der beiden erſten Se⸗ 
meſter Bismarcks in ſtändiſchen Angelegenheiten in Hannover tätig; wir 
wiſſen nicht, ob dieſer ihn je gehört oder auch nur gefehen hat. Eine ge— 
wiſſe Anziehungskraft hat Dahlmanns Fachgenoſſe Heeren ausgeübt; Bis— 
marck hat durch zwei Semeſter bei ihm belegt. Heeren verfügte nicht nur 
über ein reiches hiſtoriſch⸗geographiſch⸗ſtatiſtiſches Wiſſen, das ſich über alle 
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Erdteile und über alte und neuere Geſchichte erſtreckte, er verſtand auch, es 
in ſeinen Vorträgen lebendig zu verbinden und zur Geltung zu bringen. 
Solche Kenntniſſe einzuſammeln und durch Leſen und Nachſchlagen zu ver⸗ 
mehren, entſprach Bismarcks Neigung weit mehr, als ſich allgemeine Grund⸗ 
und Leitſätze übermitteln zu laſſen oder ſich ſyſtematiſch in ein Berufsfach 
einzuarbeiten. Er iſt auch von Göttingen geſchieden, ohne daß irgend eine 
Perſönlichkeit ſein Weſen beſtimmend hätte beeinfluſſen können. Er war 
an Wiſſen und an Lebenserfahrungen und Menſchenkenntnis reicher ge⸗ 
worden; ſeine ſtudentiſchen Erfolge hatten das Selbſtvertrauen, die Sicher— 
heit ſeines Auftretens noch geſteigert. Die „Gabe der Geringſchätzung für 
die Dornen des Lebensweges hat ihm, wie er ſich ſpäter erinnerte, das Da⸗ 
ſein leicht gemacht. 


Im September 1833 verließ Bismarck Göttingen. Nach einem längeren 
Aufenthalt fin der Kniephofer Heimat ward er Berliner Student, wenn 
auch erſt im nächſten Semeſter immatrikuliert, weil Göttingen wegen allerlei 
Unregelmäßigkeiten und Verfehlungen die Exmatrikel verweigerte. Sein 
Studienfleiß iſt hier nicht größer geweſen als in der Leineſtadt, vielleicht noch 
geringer. Er iſt zweimal bei Savigny in einer Vorleſung geweſen, hat aber 
nicht bei ihm belegt. Motley war nach Berlin übergeſiedelt, Savigny zu hören. 
Mit Motley hat Bismarck in dem Hauſe Friedrichſtraße 161 zuſammen ge⸗ 
wohnt. Auch ſonſt ſuchte er Umgang, wie er ihn in Göttingen gepflegt hatte, 
nicht im Zuſammenhange mit ſeiner Fachbildung. Unter den neuen Be⸗ 
kannten tritt beſonders der gleichaltrige Kurländer Alexander Keyſerling herz 
vor, deſſen Bruder Hermann ſchon in Göttingen Beziehungen zu Bismarck 
gehabt hatte; in ihm ſtand, wie auch in Motley, dem Freunde die gleiche 
geiftige Unabhängigkeit gegenüber, die er ſelbſt vertrat. Auch Keyſerling wollte 
nur er ſelbſt fein. Er hat ſich den Naturwiſſenſ chaften zugewandt und auf die⸗ 
ſem Felde Anerkanntes geleiftet, it 1862 Kurator der Univerſität Dorpat ger 
worden. Auch zu ihm hat noch nach einem Menſchenalter bei gelegentlichem Zu⸗ 
ſammentreffen das gegenſeitige Verhältnis die einftige Jugendfriſche gezeigt. 

Studentiſches Leben nach Göttinger Art fehlte in Berlin faſt ganz; aber 
die Geſelligkeit nahm einen anderen Platz ein und machte Anſprüche. Bis⸗ 
marck hatte den Pflichten ſeines Standes und ſeinen Familienbeziehungen 
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zu genügen und hat das, zwar witzelnd und ſcherzend, aber doch nicht wider⸗ 
ſtrebend getan. Er iſt auch hier der völlig ſichere, nicht zu verblüffende junge 
Mann. Die Butterbrote, die er und ſeine Freunde auf einem Ballabend 
beim ruſſiſchen Geſandten aus der Taſche ziehen, weil der Gaſtgeber ſie 
nicht ſpeiſt, ſind nicht der einzige Beleg dafür. Auf ſeine äußere Erſcheinung 
legte er übrigens kein geringes Gewicht, kleidete ſich nicht nur ſorgfältig, 
ſondern faſt auffällig. Schon früh haben wir von Bismarck Proben über— 
legenen Spottes. Er ſchlug gern einen ſcherzhaften, von Geſuchtheit nicht 
immer ganz freien Ton an, machte ſich luſtig über ſich ſelbſt wie über an⸗ 
dere, über die Dinge, auch über ernſte. In Wirklichkeit hat er wohl nicht 
immer ſo hoch über ihnen geſtanden, daß die ſcheinbare Gleichgültigkeit 
durchweg volle Wahrheit geweſen wäre. In dieſen und den folgenden Jahren 
tritt dieſe Eigenheit ſtärker hervor. Der Bismarckſche Briefſtil fängt an 
ſich zu entwickeln, zunächſt allerdings mehr in feinen grotesken Zügen. 

Ziemlich genau drei Jahre nach der Göttinger Immatrikulation, am 
22. Mai 1835, hat Bismarck die erſte juriſtiſche Prüfung, damals „Aus⸗ 
kultatorexamen“, beſtanden, mit keinerlei Auszeichnung, doch auch nicht 
unrühmlich. Keine Frage, daß dabei der Einpauker mindeſtens eben ſo ſehr 
Pate geftanden hat wie der Profeſſor, aber mehr noch als beide feine ganz 
außergewöhnliche Faſſungsgabe. Überſetzung und Erklärung des Corpus 
Juris wurden recht gut befunden. 


3. Auskultator und Referendar (18351839). 


Wine iſt nach beſtandenem Examen dem Königlichen Stadtgericht 
SI in Berlin überwieſen und dort zunächſt in der Kriminal“, ſpäter in 
verſchiedenen Zweigen der Zivilabteilung beſchäftigt worden. Er hat ſich 
dieſem Dienſt pflichtmäßig gewidmet; feine Neigung zur Kritik fand Nah— 
rung genug, aber er nahm Teil an den Dingen. Befriedigen konnten ſie 
ihn nicht. Immer deutlicher tritt hervor, daß ſeine Sehnſucht nach Höhe— 
rem ſtand, nach einem Felde ſelbſtändiger, weit ausgreifender Tätigkeit. 

Ein ſolches konnte nur der Staat bieten. Die Seinigen hatten zeitweiſe 
zum Militär geraten, ja gedrängt, befonders die Mutter; es ſchien der gang— 
barſte Weg für raſches Vorwärtskommen. Der Bruder Bernhard hatte 
ſein juriſtiſches Studium mit der Waffe vertauſcht. Bismarck hat ſpäter 
erklärt, er habe „den Hohenzollern lieber auf dem Schlachtfelde und mit 
dem Degen als am Schreibtiſche mit der Feder dienen wollen“, aber er 
konnte ſich jetzt doch nicht entſchließen, „das Vaterland am Halleſchen Tore 
zu verteidigen“ und dann etwa, wie es Bernhard getan hatte, auf ſeine 
Güter zu gehen. Im Winter 1833/34 ſcherzte er: „Ich werde wohl das 
Portefeuille des Auswärtigen ausſchlagen, mich einige Jahre mit der rekruten⸗ 
dreffierenden Fuchtelklinge amüſieren, dann ein Weib nehmen, Kinder 
zeugen, das Land bauen und die Sitten meiner Bauern durch unmäßige 
Branntweinfabrikation untergraben.“ 
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Im „Portefeuille des Auswärtigen“ ſteckt eine Andeutung, die eines realen 
Hintergrundes nicht entbehrte. In ſeinen Gedanken und Erinnerungen ſagt 
Bismarck ſelbſt: „Ich hatte, fo lange ich in dem damaligen Alter an eine 
Beamtenlaufbahn ernſtlich dachte, die diplomatiſche im Auge; auch nach⸗ 
dem ich von ſeiten des Miniſters Ancillon bei meiner Meldung dazu 
wenig Ermutigung gefunden hatte.“ Es wurden ihm „im Familienkreiſe 
muſtergültige Vordermänner auf dieſem Wege“ genannt und „als einzu— 
ſchlagende Richtung die Arbeit an und in dem Zollvereine empfohlen“. 
Ancillon hat ihm doch geraten, „zunächſt das Examen als Regierungs- 
aſſeſſor zu machen und dann auf dem Umwege durch die Zollvereinsgeſchäfte 
Eintritt in die deutſche Diplomatie Preußens zu ſuchen“. Wenn zwei Jahr— 
zehnte ſpäter Alexander Keyſerling die inzwiſchen „beſternte Exzellenz“ an 
eine ihrer Äußerungen aus dieſer Zeit erinnerte: „Konſtitution unvermeid— 
lich; auf dieſem Wege zu äußeren Ehren“, ſo belegt das doch wohl, daß 
im Kopf des jungen Mannes, dem hohe ſtaatliche Stellung und entsprechende 
Tätigkeit als Ziel feurigen Ehrgeizes vorſchwebten, auch noch ſtolzere Ger 
dankengänge Raum fanden. Die ſpätere Anrede eines Jugendfreundes: 
„Bismarck, wenn das deine Mutter erlebt hätte“, belegt wohl, daß beſonders 
ſie Erfolge und Ehrungen für den Sohn herbeiwünſchte. 

Er hat Ancillons Rat befolgt. Im März 1836 ließ er ſich Urlaub geben 
zur Vorbereitung für das Examen, das für den Übergang von der Juſtiz 
zur Verwaltung nötig war. 

Den Urlaub verbrachte er einſam in Schönhauſen. Es war der erſte längere 
Aufenthalt dort ſeit den frühen Kindheitstagen. Bis Mitte Mai hat er zwei 
Prüfungsarbeiten fertiggeſtellt, eine philoſophiſche über die Natur und die 
Zuläſſigkeit des Eides und eine ſtaatswiſſenſchaftliche über Sparſamkeit im 
Staatshaushalt. Sie enthalten Eigenes, lehnen aber ſtark an die Quellen an, 
insbeſondere an die betreffenden Hauptwerke. Wo es ſich um Selbſtändiges 
handelt, kommen beſonders die eigene Erfahrung und gewonnene Lebensan⸗ 
ſchauungen zu Worte, nicht weiter ausgreifendes Studium. Daß das ratio: 
naliſtiſche Denken der Zeit auch auf den Verfaſſer Einfluß gewonnen hatte, 
iſt unverkennbar. Ein inneres Verhältnis zu den aufgeworfenen Fragen tritt 
kaum zutage; die Beantwortung genügte den Examensforderungen. Im 
Juni ward Bismarck als Referendar zu der Regierung nach Aachen verſetzt. 


* 
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Er hatte ſelbſt gewünſcht, dorthin zu kommen, „um den Umweg zur Diplo⸗ 
matie abzukürzen“, da der Kurſus ſich dort „in zwei Jahren abmachen ließ, 
während bei den altländiſchen Regierungen wenigſtens drei erforderlich 
waren“. Mitgewirkt hat doch auch wohl die Perſönlichkeit des Aachener 
Regierungspräſidenten Adolf Heinrich Graf von Arnim-Boitzenburg, der 
ſelbſt erſt 33 Jahre alt war, doch ſchon feine zweite Präſidentenſtelle be⸗ 
kleidete. Friedrich Wilhelm IV. hat ihn alsbald nach feinem Regierungs⸗ 


antritt zum Oberpräſidenten von Poſen gemacht; 1842-1845 hat er das 
Miniſterium des Innern geleitet, 1848 das Märzminiſterium, ein Mann 
von vornehmem Adelsſtolz, doch von reicher Bildung, weitem Blick und 
verſtändnisvollem Eingehen auf Verhältniſſe und Perſönlichkeiten. 

Er iſt auch dem jungen Bismarck gerecht geworden, ſeiner vielſeitigen Be⸗ 
gabung und ſeinem Selbſtändigkeitstrieb. Er hat ihm Gelegenheit gegeben, 
ſich raſcher als üblich mit den verſchiedenen Zweigen der Verwaltung be— 
kannt zu machen, ihn auch perſönlich unterwieſen. Für den jungen Referendar 
war es eine neue Umgebung. Ihre kennzeichnenden Züge erhielt ſie einerſeits 
durch ein ſelbſtbewußtes, aufſtrebendes Bürgertum und deſſen gewerbliche und 
induſtrielle Rührigkeit, anderſeits durch die Vorherrſchaft des katholiſchen 


Aus kultator und Referendar. 37 


Bekenntniſſes. Auch war es das Land des Code Napoleon und franzö⸗ 
ſiſcher Erinnerungen. Das alles iſt an Bismarck nicht ſpurlos vorüber— 
gegangen. Der übertragenen Arbeiten hat er ſich ernſtlich angenommen, 
beſonders ſeitdem ſein anfangs noch ſchwankender Entſchluß, durch das 
Aſſeſſorexamen den Eintritt in die Zollvereinsgeſchäfte und dann weiter 
durch die deutſche Diplomatie den Zutritt zur ausländiſchen, zur großen 
Welt zu gewinnen, mit dem Beginn des Winters 1836/37 ſich gefeſtigt 
hatte. „Da Herr von Bismarck raſch arbeitet, ſoll man ihn reichlich be— 
ſchäftigen.“ Es iſt dann freilich anders gekommen. 


Der altberühmte Badeort, dem dieſer Vorzug den Namen gegeben hat, 
war damals weit mehr als heute ein Treffpunkt der eleganten, insbeſondere 
auch der internationalen Welt. Der Einundzwanzigjährige, von Lebensluſt 
und Lebenskraft Überſchäumende fand Gefallen an dem Treiben. Wiederum 
hat ihn der Verkehr mit Engländern, diesmal auch mit Engländerinnen, beſon⸗ 
ders angezogen. Gewiß hat ſich hier ſeine Vertrautheit mit fremdländiſcher 
Bildung in gutem Sinne des Wortes weiter gemehrt und vertieft. Shake 
ſpeare, Byron, die engliſchen Humoriſten des 18. Jahrhunderts ſind ihm 
in geſteigertem Umfange geiſtiges Eigentum geworden; es hat ſich aus dieſer 
Zeit ein engliſcher Brief von ihm erhalten, der zwar einfach, aber bis auf 
einen kleinen Verſtoß korrekt geſchrieben iſt. Aber es kam doch auch zu 
Lebensäußerungen, die den Beobachtenden als leichtſinnig, ja leichtfertig er⸗ 
ſchienen. Bismarck tröſtete ſich der Meinung, daß „der Ruf eines che 
maligen Bonvivants dem künftigen Diplomaten nicht ſchaden werde“, 
fand aber auch, daß „der Verluſt an Zeit und Geld ſchädlich ſei“. Er 
pflegte Verkehr nur in vornehmſter Geſellſchaft, was natürlich einen ent⸗ 
ſprechenden Aufwand nach ſich zog. Zum erſtenmal erſcheint Bismarck 
in nahen, ja nächſten Beziehungen zu Damen. Im Spätherbſt 1836 iſt 
er nur mit Mühe feiner Leidenſchaft für eine junge Engländerin Herr ger 
worden. Er ſchreibt am 3. Dezember an ſeinen Bruder Bernhard, daß 
er „ſich entſchloſſen habe, fie nicht zu heiraten“. Er findet: „Eine Leiden— 
ſchaft vergißt ſich, wenn auch ſpät. Ich arbeite anhaltend, und dies gibt 
mir Ruhe, oft auch Heiterkeit.“ 
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Aber gerade eine neu aufflammende Liebe ſollte feinem Aachener Aufent⸗ 
halt ein plötzliches Ende bereiten. Im Juli 1837 ließ er ſich einen 14tägigen 
Urlaub nach Wiesbaden und Frankfurt geben. Es war wieder eine Eng⸗ 
länderin, die es ihm angetan hatte, möglicherweiſe ſogar die Angebetete 
des letzten Herbſtes. Im Briefe an feine Gattin vom 3. Juli 1857 ſpricht 
Bismarck von dem „Champagner 22jähriger Jugend, der damals nutzlos 
verbrauſte und ſchale Neigen zurückließ“. Er iſt von dieſer Reiſe nicht 
nach Aachen zurückgekehrt; ſie hat ihn bis nach Bern geführt. Erſt im 
September hat er Arnim wieder von ſich Nachricht gegeben, um weitere 
Beurlaubung gebeten und ein Entlaſſungsgeſuch angekündigt, das er ein— 
reichen werde, wenn er ſich in Potsdam oder Magdeburg gemeldet habe. 
Er hoffte „auf Verzeihung für die Leichtigkeit, mit der ich mich von Um— 
ſtänden habe fortreißen laſſen, welche ich nicht ganz vorherſah, und die für 
mich perſönlich von Wichtigkeit waren“. Erſt am 1. November iſt er nach 
mehreren Zwiſchenſtationen bei den Seinigen in Kniephof eingetroffen. 

Noch im Dezember iſt er bei der Regierung in Potsdam eingetreten. 
Er kam dort unter die Leitung des Oberpräſidenten Magnus Friedrich von 
Baſſewitz, eines geborenen Mecklenburgers, der früh in preußiſche Dienſte 
gekommen war und dann ſein Leben in den Marken verbracht hatte. Der 
Referendar wollte zugleich feiner Militärpflicht genügen; im März 1838 
wurde er Gardejäger. 

Baſſewitz gehört zu den Männern, die Preußens Verwaltung nach den 
Befreiungskriegen zu Anſehen und Erfolgen gebracht haben. Er ſtand da— 
mals im 66. Lebensjahre. Der Altreichskanzler hat ihn als „wäterlich— 
würdig“ in Erinnerung. Dem neuen Untergebenen hat er nichts mehr werden 
können. Ein inneres Verhältnis zur Beamtentätigkeit oder gar zur Be⸗ 
amtenlaufbahn hatte Bismarck nicht gewonnen. Als Greis fand er, daß er 
eine „zu geringe Meinung von dem Werte unſerer Bureaukratie, eine viel— 
leicht zu große Neigung zur Kritik mitgebracht habe“. Sein Selbſtändig— 
keitsdrang ertrug die formalen Anforderungen, feine Begabung die unver: 
meidliche Kleinarbeit ſchwer. Im Januar 1838 ſcherzte er: „Wenn ich mich 
ins Sofa zurücklege, kann ich beide Arme bis zur Schulterhöhe auf Akten 
ruhen laſſen.“ Es ſollte dieſe ganze Tätigkeit ja nur ein Durchgang für 
ihn ſein; es konnte aber ein langer, ein erſtickender werden. 
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Im Herbſt des Jahres hat Bismarck in einer Art Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben an die Frau ſeines Vetters, Gräfin Bismarck⸗Bohlen auf Karls⸗ 
burg bei Greifswald, auseinandergeſetzt, daß die „ihm gegen ſein Vaterland 
obliegenden Pflichten doch nicht gerade forderten, daß er Adminiſtrativ⸗ 
beamter werde.“ Er müſſe die Wahl ſeines Berufes nach ſeinen Neigungen 
und Verhältniſſen treffen können. „Daß mir von Haufe aus die Natur 
der Geſchäfte und der dienſtlichen Stellung unſerer Staatsdiener nicht zu⸗ 
ſagt, daß ich es nicht unbedingt für ein Glück halte, Beamter oder ſelbſt 
Miniſter zu ſein, daß es mir eben ſo reſpektabel und unter Umſtänden nütz⸗ 
licher zu ſein ſcheint, Korn zu bauen als adminiſtrative Verfügungen zu 
ſchreiben, daß mein Ehrgeiz mehr danach ſtrebt, nicht zu gehorchen, 
als zu befehlen, das ſind Fakta, für die ich außer meinem Geſchmack keine 
Urſache anzuführen weiß; indeffen, dem iſt ſo. Auch wenn er edel genug denke, 
ſeine Kräfte für das Wohl anderer, nicht für das eigene einzuſetzen, und 
ſeine Befähigung noch ſo hoch einſchätze, vermöge er doch nicht einzuſehen, 
daß es für das Wohlergehen der Einwohner Preußens notwendig ſei, daß 
gerade er der Regierung einer Provinz angehöre oder vorſtehe. Er legt dar, 
wie der einzelne Beamte ſich einzufügen habe in das Ganze, den eigenen 
Willen, auch die eigene beſſere Einſicht aufzugeben habe. „Ich will aber Muſtk 
machen, wie ich ſie für gut erkenne oder gar keine.“ Er geſteht, daß er von Ehr⸗ 
geiz nicht frei ſei, von dem „Wunſche, zu befehlen, bewundert und berühmt zu 
werden, daß manche Auszeichnungen, wie die eines Soldaten im Kriege, 
eines Staatsmannes bei freier Verfaffung, wie Peel, O'Connell, Mirabeau 
uſw., eines Mitſpielers bei energiſchen politiſchen Bewegungen auf ihn eine 
jede Überlegung ausſchließende Anziehungskraft üben wie das Licht auf die 
Mücke“. Aber die übliche Beamtenlaufbahn reizt ihn nicht, die Ausſicht, 
beſtenfalls „im 40. Jahre, etwa als Präſident u. dgl., ein Gehalt zu haben, 
mit dem ich bei meinen Bedürfniſſen heiraten und in der Stadt einen Haus⸗ 
ſtand bilden könnte, wenn ich trocken vom Aktenſtaub, Hypochonder, bruſt⸗ 
und unterleibskrank vom Sitzen geworden fein werde und eine Frau zur 
Krankenpflege bedarf.“ In der Landwirtſchaft glaubt er ſeine Tätigkeit vor⸗ 
teilhafter verwerten zu können, und „um eine große Landwirtſchaft heut zu 
Tage richtig zu leiten, iſt vielleicht mehr Verſtand erforderlich, als um Ge⸗ 
heimer Rat zu werden“. 
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Man kann Für und Wider, die im Referendar und Gardejäger mit ein? 
ander rangen, kaum klarer und treffender darlegen, als es in dieſem Schrei⸗ 
ben geſchieht. 

Es ſpielte aber wohl noch etwas mit, was hier kaum anklingt. Bismarck 
tut in eben dieſem Schreiben die Außerung: „Ich habe von jeher einen 
gefährlichen Hang gehabt, mehr auszugeben, als ich einnehme.“ Er fügt 
hinzu: „Ich bekämpfe dieſen Hang mit Erfolg durch die Einſamkeit, indem 
ich beim Zuſammenſein mit meinesgleichen es ſchwer ertrage, in irgend 
einer Beziehung hinter jemand zurückzuſtehen.“ In ſolchem Zuſammenſein 
hatte er feit dem Beginn feiner Studentenzeit geſtanden. So hat er Schulden 
von Göttingen nach Berlin, von da nach Aachen und, hier wohl befonders 
vermehrt, weiter nach Potsdam herübergebracht. Um erdrückende Summen 
hat es fich dabei ſchwerlich gehandelt. Aber die Aachener Regierung hat ſich 
gemüßigt geſehen, in Potsdam Anzeige zu machen. Der Verfolgte hat auf⸗ 
bäumend bei Baſſewitz Erlaubnis nachgeſucht, ſich höheren Orts beſchweren 
zu dürfen „über einen ſo wenig rückſichtsvollen und meinem unvorgreiflichen 
Dafürhalten nach außerhalb der Kompetenz jener hohen Behörde liegenden 
Eingriff in meine Privatverhältniſſe“; er „beabſichtige nicht, der Königlichen 
Regierung in Aachen Rede zu ſtehen“. Mit Recht hat der Greis jugend- 
liche Befangenheit in Adelsvorurteilen abgeleugnet; hier war es doch der 
Edelmann, der ihn ſtreitbar und ſchlagfertig in die Schranken treten ließ 
gegen ſolche Formen des Dienſtzwanges, gegen „Zopf und Perücke“, in 
welchem Schmuck ihm der Beamtenſtand erſchien. 


Im Sommer 1838 iſt der Entſchluß gereift, den eingeſchlagenen Weg 
nicht weiter zu verfolgen, ſondern, wenn möglich, in die Verwaltung des 
väterlichen Beſitzes einzutreten. 

Eine gewiſſe Zwangslage, die ſich für die Familie entwickelt hatte, förderte 
die Erfüllung des Wunſches. Bismarck hat ſpäter von der „feſtgefahrenen 
Bewirtſchaftung unſerer pommerſchen Güter“ geſprochen. In den dreißiger 
Jahren iſt das zweite Schönhauſer Gut verkauft worden und in den Be⸗ 
ſitz des Herrn Gärtner, eines Magdeburger Stadtrats, übergegangen. Der 
Mutter hat die Lage beſonders Sorge gemacht; ſie hat an neue Betriebe, 
an „Zucker⸗ und Rumfabrikation“, gedacht. Sie erkrankte, als Otto in 
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Potsdam war. Die Eltern mußten nach Berlin überſiedeln. Der Sohn 
hat die Mutter fleißig beſucht; beide find ſich da näher getreten als zuvor im 
Leben. Im Austauſch mit ihr hat Bismarck wohl zuerſt dem Gedanken, 
zur Landwirtſchaft überzugehen, entſchiedenen Ausdruck gegeben. Aus einem 
Briefe, den der Vater am 19. Juli 1838 an den älteren Sohn Bernhard 
geſchrieben hat, erfahren wir, daß er der Mutter von „Ekel für die ganze 
Beſchäftigung bei der Regierung“ geſprochen hat, daß er „dadurch ſein 
Leben ganz überdrüſſig wäre, und wenn er ſich faſt fein ganzes Leben gequält 
hätte, dann würde er vielleicht zuletzt Präſident mit 2000 Taler Einkommen, 
von Lebensglück wäre aber nie etwas zu hoffen“. Er hat die Mutter un 
geſtimmt. Sie war es beſonders geweſen, die ihn der Beamtenlaufbahn 
zugeführt und in ihr für den Sohn Großes erhofft hatte. 

In dem Briefe heißt es weiter: „Mit inniger Freude habe ich bei meiner 
Anweſenheit in Kniephof geſehen, welch großes Intereſſe die Landwirtſchaft 
für Dich hat und welch gute und richtige Ideen Du zur Verbeſſerung der 
dortigen Güter haft; und da ich einfehe, wenn ich hier in Berlin bleiben 
muß, daß wir ſämtlich zugrunde gehen müſſen, fo habe ich mich entſchloſſen, 
euch beiden die dortigen Güter als Eigentum zu übergeben und meine Sub⸗ 
ſiſtenz nur allein auf Schönhauſen zu beſchränken.“ So iſt es geſchehen. 
Dem Vater erleichterte es den Entſchluß, daß „die beiden Brüder ſich ja 
ſtets gut vertragen haben“. 

Es war bei dieſem Schritt doch nicht die Meinung, die Brücken nach rück⸗ 
wärts völlig abzubrechen. Der Vater bezeichnete es als „wünſchenswert, 
daß beide Brüder ihr Examen machen, um fich zu decken“. Der Gardejäger 
hat zunächſt um Verſetzung in das 2. Pommerſche Jägerbataillon in Greifs— 
wald nachgeſucht. Als die verfügt worden war, iſt er bei der Regierung um 
Urlaub dorthin eingekommen und hat ihn am 3. September erhalten. Nach 
Beendigung des Dienſtjahres im März 1839 hat er ſich um Verſetzung 
zur Regierung in Stettin bemüht, „damit er zu Zeiten, wo ſeine Anweſen⸗ 
heit auf dem Lande weniger notwendig ſei, bei einer Königlichen Regierung 
beſchäftigt werden könnte /. Erſt als das ohne Erfolg blieb, iſt er am 22. Ok— 
tober 1839 um feine Entlaffung aus dem Staatsdienſte eingekommen. 

Die Verſetzung nach Greifswald war nachgeſucht worden mit Rückſicht 
auf die Nachbarſchaft der landwirtſchaftlichen Schule in Eldena. Da das 
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Jägerbataillon zum Manöver ausgerückt war und der Kompagniechef weit: 
gehende Nachſicht übte, hat Bismarck durch den ganzen September keinen 
Dienſt zu tun brauchen. Er hat ſich damals mit Eldenas Einrichtungen be⸗ 
kannt gemacht. Ob es aber zu einem Studium auf der Akademie gekommen 
iſt, läßt ſich nicht erkennen; es waren auch dort Ferien, und Bismarck 
„glaubte kaum, daß er in den Hörſälen mehr lernen werde als aus guten 
Büchern“. Die Neigung zum Alleinlernen, die ſeine Stärke ausmachte, 
tritt auch in dieſer Bemerkung wieder deutlich hervor. In Chemie arbeitete 
er im September „täglich einige Stunden“ mit einem Mediziner. Ander⸗ 
ſeits hat es auch in Greifswald an einem Duell und einem Zuſammenſtoß 
mit der Polizei nicht gefehlt; er war aus feinem Hauſe heraus Studenten, 
die von der Nachtwache verhaftet werden follten, zu Hilfe gekommen. 
Oſtern 1839 trat Bismarck in die Gutsverwaltung ein. Die Mutter 
war am Neujahrstage im 50. Lebensjahre ihrer Krankheit, Krebs, erlegen. 


4. Landwirt auf Kniephof (18391845). 


Wie drei Güter Külz, Jarchlin und Kniephof liegen öſtlich bzw. nord⸗ 
T— öſtlich von Naugard, Kniephof am weiteſten nach Norden. Sie um⸗ 
faſſen zuſammen ein Areal von nahezu 2000 Hektar, von denen am meiſten 
auf Külz fällt, das auch den ergiebigſten Boden hat. Es gibt zur Zeit im Re— 
gierungsbezirk Stettin nur einen einzigen Betrieb, der mehr als 2000 Hektar 
landwirtſchaftlich benützter Fläche hat. Die drei Güter wurden von Kniep— 
hof aus verwaltet. Dort haben beide Brüder zuſammen gewohnt, bis 
Bernhard 1841 Landrat in Naugard wurde und dahin überſiedelte. Dann 
hat Otto Kniephof und Külz allein bewirtſchaftet. Kniephof war das kleinſte 
der Güter, umfaßte 580 Hektar; ſein Herrenhaus war beſcheiden, in Aus⸗ 
maß und Ausſtattung dürftiger als das von Schönhauſen. Die Stätte 
der Kindheit ſollte faſt 7 Jahre wieder Bismarcks Heim ſein. 

Der Rittergutsbeſitzer hat ſich feiner Aufgabe mit Fleiß und Erfolg ge— 
widmet. Seine Gattin hat ſpäter einmal zu einer begrüßenden Abordnung 
geſagt: „Glauben Sie mir, eine Wruke (Rübe) iſt ihm lieber als Ihre 
ganze Politik.“ Man wird an Gregor VII. erinnert, der als Leiter der 
Chriſtenheit ſehnlich gewünſcht haben ſoll, Mönch in Cluny geblieben zu 
ſein, oder an Cromwell, der ſich als Lord⸗Protektor hinter die Kühe zurück⸗ 
ſehnte. Aber ein Stück Wahrheit ſteckt gewiß in der Bemerkung. Bis⸗ 


44 Der Werdegang (1815-1847). 


marck hatte zur Landwirtſchaft ein inneres Verhältnis, anders als zur Be⸗ 
amtentätigkeit. Er hat ſich auch die nötigen Kenntniſſe in vollem Umfang 
zu eigen, mit der Fachliteratur ſich in den folgenden Jahren wohl vertraut 
gemacht. In der Nachbarſchaft gab es Landwirte genug, für die Thaer 
nicht umſonſt gelebt hatte. In Regenwalde beſtand ein landwirtſchaftlicher 
Verein, dem auch Bismarck angehörte, und in dem er gelegentlich auch ge⸗ 
redet hat. Er hat in dieſen Jahren Kenntniſſe und Erfahrungen geſammelt, 
die ihm lebenslang geblieben ſind, die er auch als Staatslenker nutzbar zu 
machen verſtanden hat. 

So ſind denn die Güter unter ſeiner und ſeines Bruders Leitung auch 
gediehen. Ihr Boden galt als mittelklaſſig. Nach acht Jahren konnte 
Bismarck ſchreiben: „Ich bot meinem Bruder damals die pommerſchen 
Güter für 150 000 Taler an, er wollte ſie aber dafür nicht haben. Jetzt 
in der Teilung haben wir ſie zu 200 000 gerechnet, und das iſt noch wohl— 
feil, denn Kniephof allein, welches mit 60 000 bei dieſer Annahme intereſſiert, 
iſt 80 bis go wert.“ Der Erfolg iſt in einer Zeit, die der Landwirtſchaft 
eher abträglich als förderlich war, um ſo bemerkenswerter, als die zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Mittel nur beſchränkt waren. 

Kniephof hatte keine ſelbſtändigen Bauern. Die Gutstagelöhner wohnten 
in Häuſern, die der Herrſchaft gehörten. Sie wurden entlohnt, wie es im 
geſamten Nordoſten und auch in den großen bäuerlichen Wirtſchaften des 
Nordweſtens üblich iſt, mit beſcheidenen Barzahlungen, aber reichlichen 
Naturalbezügen. Ihre materielle Lage war und iſt beſſer, vor allem ge 
ſicherter, als eine weit verbreitete Auffaſſung es darzuſtellen liebt. Mit dem 
Los des ländlichen kleinen Mannes im deutſchen Südweſten hatten und 
haben ſie keinen Anlaß einen Tauſch zu wünſchen. 

Bismarck iſt ſeinen Gutsleuten ein gerechter, milder und freundlicher 
Herr geweſen. Im Januar 1844 redet ihn Moritz von Blankenburg 
brieflich ſo an: „Biſt Du nicht Otto, der liebenswürdige Menſch? Biſt 
Du nicht der Herr, der ein warmes Herz für ſeine Leute hat, der jedem 
ſeine Schuldigkeit tut und gerecht wird? Wir haben beide einen Beruf 
auf Erden, und ich bin ganz zufrieden, wenn ich erſt anerkannt mit den 
mir anvertrauten Leuten ſo gut umgehe, wie dies allgemein von Dir geſagt 
wird.“ 
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Man darf nicht etwa glauben, daß es ſich bei dieſen Außerungen um 
ſchönfärbende Liebenswürdigkeiten eines Freundes handele. Der angehende 
Schönhauſer Gutsherr ſchreibt 1847 an feine Braut: „Ich entſchließe mich 
ſehr ſchwer, Leute zu entlaſſen, die ich einmal habe, und ich hoffe, Du wirſt 
in bezug auf den weiblichen Teil des Regiments dieſelben Grundſätze band’ 
haben. Die Luft hier konſerviert das Geſinde. Bellin“ (der Verwalter) 
ft ein Bauerſohn hier aus dem Dorfe, fing als Reitknecht an bei meinem 
Vater und iſt nun 40 Jahre in Dienſt, davon 32 als Inſpektor; ſeine 
Frau iſt in unſerem Dienſt geboren, Tochter des vorigen, Schweſter des 
jetzgen Schäfers. Letzterer und der Ziegelmeiſter, der auch bald 60 Jahr iſt, 
dienen ſchon als zweite Generation hier, und haben ihre Väter bei meinem 
Großvater und Vater ſchon dieſelben Stellen bekleidet. Die Gärtner— 
familie iſt leider im vorigen Jahre mit einem kinderloſen Fnfundſiebziger, 
der den Poſten von ſeinem Vater geerbt hatte, ausgeſtorben. Der Kuhhirte 
hat meinen Vater noch als Fähnrich gekannt; der Vorwerksmeier und der 
Jäger legten beim Tode meines Vaters wegen Altersſchwäche, beide nach 
faſt 50 jähriger Dienſtzeit, ihr Amt nieder, der Sohn Nimrods, nachdem 
ich ihm hatte zuſichern müſſen, daß er die Haſen doch noch ſchießen ſolle, 
die ich für die Küche brauchte. Der arme Stümper ſieht nur nicht mehr 
genug dazu. Selbſt unter dem Zugvögelgeſchlecht der Mägde befinden ſich 
einige, die ich ſeit zehn Jahren und vielleicht länger kenne. Ich kann nicht 
leugnen, daß ich einigermaßen ſtolz bin auf dieſes langjährige Walten des 
konſervativen Prinzips hier im Hauſe.“ 

Als Bismarck ſich gezwungen ſah, Kniephof zu verpachten, hat er ſich 
nur ſchwer von dem Gute getrennt, nicht nur, weil es „das erſtemal war, 
ſolange Kniephof im Beſitz unſerer Familie iſt, daß dort Fremde wohnen“, 
ſondern, weil „ich meine ſämtlichen Tagelöhner verſammelt vor meiner Türe 
fand, um mir ihr Leid zu klagen über die jetzige Not“ (es war das Hunger 
jahr 1847) „und ihre Bes orgniſſe vor der Zukunft unter dem Pächter. Der 
wird ſich viel darum kümmern, wenn wir in Krankheit und Elend geraten. 
Dabei hielten ſie mir vor, wie lange ſie meinem Vater ſchon gedient hätten, 
und die alten Grauköpfe weinten ihre hellen Tränen, und ich war auch 
nicht weit davon. Jeder Baum, den ich gepflanzt, jede Eiche, unter deren 
rauſchender Krone ich im Graſe gelegen, ſchien mir vorzuwerfen, daß ich ſie 
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in fremde Hände gab.“ Er klagt ſich an, mit dem Seinigen nicht haus- 
gehalten, „alle reichen Gaben der Jugend, des Geiſtes, des Vermögens, 
der Geſundheit zweck- und erfolglos verſchleudert“ zu haben; „wäre ich fo 
vernünftig geweſen, wie ich verſchwenderiſch war, fo wäre mir die Ver— 
pachtung jetzt nicht ein pekuniäres Bedürfnis geworden“. 
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Es iſt der rechte, echte Landedelmann guten alten Schlages, der hier zu 
Worte kommt. Als Gutsbeſitzer iſt er ſein Lebenlang ein ſolcher geblieben. 

Dazu gehört auch der Landwehrleutnant, der er ſeit 1841 war. „So— 
weit mir auf dem Lande Ehrgeiz verblieb, war es der eines Landwehr— 
leutnants.“ Bismarck hat nach dem Einjährigendienſt eine ganze Reihe 
Übungen gemacht, zunächſt bei der Infanterie, dann bei den pommerſchen 
Ulanen. Als Ulanenoffizier hat er am 24. Juni 1842 mit eigener Lebens⸗ 
gefahr ſeinen Reitknecht Hildebrand aus dem Wendelſee bei Lippehne in der 
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Neumark gerettet. „Sein Soldatenherz kam bei jedem Anlaß zum Vor⸗ 
ſchein “, ſagt Keudell, deffen Erinnerungen in dieſe Zeit zurückreichen. 

Aus der Greifswalder Zeit erfahren wir, daß das Plattdeutſche Bis— 
marck damals noch unverſtändlich war. Seiner geiſtigen Erziehung nach 
war er doch Stadtmenſch geworden. Als pommerſcher Gutsbeſitzer hat er 
ſich die Mundart angeeignet, die ihm in ihrer Schlichtheit und Kraft ver— 
traut und lieb bleiben ſollte. Er verſtand es, zwanglos „mit jedem ſeiner 
Dienſtleute zu ſprechen, wie mit einem Mitgliede des eigenen Geſellſchafts⸗ 
kreiſes /. 

Zu den Gütern gehörten auch Patrimonialrechte. In Jarchlin hatte man 
Kirche und Pfarrer. Die Gerichtsbarkeit wurde im Auftrage des Beſitzers 
von einem königlichen Richter in Naugard geübt, der auch anderen Guts⸗ 
herren der Gegend in gleicher Weiſe diente; Polizeiherr war der Eigentümer 
ſelbſt. Kniephof beſaß Kreisſtandſchaft. Sein Beſitzer konnte zum Landrat 
wählen, auch gewählt werden. Bernhard ift 1841 Landrat des Naugarder 
Kreiſes geworden, der Bruder dann Kreisdeputierter, der als ſolcher auch 
zur Vertretung des Landrats herangezogen werden konnte. 


So war es eine kleine Welt für ſich, in die der Werdende hineingeſtellt 
war. Welch andere Freiheit der Bewegung, welche Selbſtändigkeit der 
Entſchließung, welches Gefühl der Verantwortlichkeit für jedes Handeln 
und welche Möglichkeit, die Folgen des eigenen Tuns alsbald zu erkennen, 
gegenüber der aufgegebenen Beamtentätigkeit! Es iſt keine Frage, daß dieſe 
Jahre für Bismarcks volle Entwickelung mehr bedeutet haben als alle ſeit 
der Schulzeit verfloſſenen. Hier wurde der Mann fertig. Der angeborene 
Unabhängigkeitsſinn gelangte zur vollen Entfaltung, fand aber auch ſeine 
Schranken im Zwang der Natur, die den Landwirt täglich und ſtündlich 
an ſeine Pflicht zu Geduld und fügſamer Ergebung erinnert. Niemand 
lernt wie er, den Augenblick zu nutzen, aber auch, die Frucht ſeines Han⸗ 
delns abzuwarten. Niemand iſt wie er darauf angewieſen, ungewiſſe Kräfte 
in Rechnung zu ſtellen, auf alle Möglichkeiten gefaßt zu ſein. 

Wenn fo die Handlungsfähigkeit geſteigert, die Einſicht gemehrt, der 
Charakter gefeſtigt wurde, ſo hat die Umgebung, an der ſein Herz lange 
gehangen hatte, die aber jetzt erſt ſein täglich Eigen geworden war, auch 
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auf die Form feiner Denk und Empfindungsäußerungen einen dauernden 
Einfluß geübt, ihr ein unauslöſchliches Gepräge gegeben. Bismarcks bilder⸗ 
reiche Sprache hat aus keiner Quelle ſo reichlich und ſo glücklich geſchöpft 
wie aus dem Landleben, vom Pferdehandel und dem Früchtereifen mit 
Hilfe der Lampe bis zur Ente, die vor Vergnügen mit dem Steiß wackelt. 

Und doch war es gegeben, daß er in Pflicht und Lebensführung, wie 
ſie der Stand mit ſich brachte, nicht völlig aufgehen konnte. Nicht als 
ob es an geiſtigem Austauſch gefehlt hätte. In erreichbarer Nähe wohnte 
eine ganze Reihe von Standesgenoſſen, die mit ihren Familien keineswegs 
außerhalb der geiſtigen Strömungen der Zeit ſtanden. Gehörte doch zu 
ihnen ein Mann von der Vielſeitigkeit und geiſtigen Friſche eines Bülow— 
Cummerow. Das literariſche Deutſchland war auch in dieſen Kreiſen 
lebendig, und den nötigen Verkehr bot die ländliche Geſelligkeit, die zwang⸗ 
loſer, inniger und mannigfaltiger vereint als die ſtädtiſche. Dazu gaben die 
Kreistage und die Verſammlungen des landwirtſchaftlichen Vereins un— 
ausgeſetzt Anlaß, ſich mit Fragen der Allgemeinheit und des Berufs zu be— 
ſchäftigen und in ihnen zu betätigen. Geleſen hat Bismarck in dieſer Zeit 
„gewaltig viel“. Sein Stoffhunger genoß ſogar Büſchings bände und 
inhaltreiche Erdbeſchreibung. 

Aber nicht nur geiſtige Bedürfniſſe, auch jugendſtarke Lebensluſt und 
Lebenskraft wollten ihr Recht. Er unterhielt Verkehr weit umher im Land, 
mit den Offizieren der benachbarten Regimenter beſte Kameradſchaft. Sein 
Kaleb hat ihn „über manche Meile Weg, froh und traurig, wild und träge, 
an Heiden und Feldern, Seen und Häuſern und Menſchen vorbei“ ge— 
tragen. Ohne Unfälle, auch ſchwerere, iſt es dabei nicht abgegangen. Es 
dauerte nicht lange, fo war er weit und breit bekannt. Den „tollen Bismarck“ 
hat man ihn genannt. Als er in dem Bauern Hermann Schnuchel einem 
ihm gewachſenen pommerſchen Hartſchädel in einem Hohlwege mit ſeinem 
Geſpann begegnete und keiner zurück wollte, hat er es auf den Zuſammen— 
ſtoß ankommen laſſen, allerdings mit ſeinem Wagen, der in Stücke ging, 
den Kürzeren gezogen. Die Piſtole, die ihm längſt vertraut geworden war, iſt 
ihm auch damals eine Art Spielzeug geblieben; er hat ſie gelegentlich benutzt, 
um durch ein Fenſter an die Decke des dahinter liegenden Schlafzimmers 
zu ſchießen und fo dort ruhende Gäſte zu wecken. An den Statuen des Gartens 
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von Schönhauſen finden ſich Kugelmale, die man Bismarcks Übungen im 
Piſtolenſchießen zuſchreibt, mögen fie nun aus dem Aufenthalt von 1830 oder 
aus einer fpäteren Zeit herrühren. Wie ein wilder Reiter, fo war er auch ein 
„gewaltiger Jäger“. Seinen erſten Zeitungsartikel — er iſt allerdings in 
dieſer Form nicht zum Abdruck gelangt — hat er Anfang 1843 zur Ver- 
teidigung der in Pommern neu eingeführten Parforceſagden geſchrieben, 
ſcharf, findig, aus der Abwehr alsbald zum Angriff übergehend, echt bis⸗ 
märckiſch. Daß feine Trinkfeſtigkeit in den ländlichen Kreiſen reichlich er 
legenheit fand, Proben zu beſtehen, bedarf kaum der Erwähnung; wo „der 
ſtarke Zecher / fie nicht fand, hat er fie wohl auch geſucht. 


Es wäre wunderbar, wären nicht auch Beziehungen zum ſchönen Ser 
ſchlecht in Frage gekommen. Der Kavalier dieſer Jahre war doch eine 
blendende Perſönlichkeit. Mehr als ein Mädchenherz hat für ihn geſchlagen; 
in manchem hat der wilde Lebemann, der zucht- und zügellos ſchien, auf? 
keimende Neigungen erſtickt. Das Landleben und ſeine Geſelligkeit bieten 
den Geſchlechtern mannigfaltige und ausgiebige Gelegenheit, ſich zu ſehen und 
kennen zu lernen. 

Der junge Bismarck müßte ein anderer geweſen ſein, als er wirklich war, 
ſollte nicht auch ſein Herz Feuer gefangen haben. Wenn allerdings von 
Neueren der Verdacht ausgeſprochen worden iſt, daß es ſich bei ſeinem 
„wilden“ Treiben auch um die Befriedigung gemeiner Sinnlichkeit gehandelt 
habe, ſo muß das einfach zurückgewieſen werden. Bei der Durchſichtigkeit 
ländlicher Verhältniſſe hätte ein unſauberer Lebenswandel es ihm völlig 
unmöglich gemacht, ſich die Achtung der zahlreichen ſittenreinen und ſitten⸗ 
ſtrengen Familien und Perſönlichkeiten, mit denen er in nahe und nächſte 
Verbindung getreten und dauernd geblieben iſt, zu erringen und zu bewahren. 
Moritz von Blanckenburg hat ihm im Januar 1844 das Zeugnis gegeben, 
er „lebe ſo anſtändig wie keiner in der Gegend“. 

Eine tiefere Neigung hat ihn aber in dieſer Zeit allerdings erfaßt. Im 
Sommer 1841 hat er Ottilien von Puttkamer auf Panſin bei Stargard 
einen förmlichen Antrag gemacht. Er iſt auf Widerſtand der Mutter ger 
ſtoßen, und auch die Tochter iſt bei ihrer anfänglichen Erwiderung der Liebe 
nicht geblieben. Nach der endgültigen Abſage im Frühling 1842 hat er 
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ſich zunächſt „ſehr unglücklich gefühlt“. Er hat aber zwei Jahre ſpäter ge⸗ 
urteilt: „Was ich ſeitdem gehört und erlebt habe, hat mich dergeſtalt abge— 
kühlt, daß ich als mein größtes Glück betrachten muß, was mich vor Zeiten 
mit meinem Geſchick zürnen ließ.“ — „Die Freiersfüße ſind mir zur Zeit 
gänzlich erfroren, und meine Erlebniſſe haben mich nachdenklich geſtimmt.“ 

Das Erlebnis iſt Anlaß geweſen zu einer größeren Reiſe in den Monaten 
Juli bis Oktober 1842, um, wie Bismarck im eben angezogenen Briefe 
ſchreibt, „wenn möglich in fremden Klimaten auszudunſten“. Sie hat ihn 
nach England, Frankreich und zuletzt in die Schweiz geführt. Es war der 
erſte längere Aufenthalt in fremdſprachigen Ländern, und er hat ſicher den 
Weltmann und den Beobachter bilden helfen. Er hat ſich im nächſten 
Jahre mit Weltenbummlerplanen getragen, an Reifen nach Agypten und 
Indien, an engliſchen Kriegsdienſt gedacht. Er meinte „das einſame Land— 
junkerleben nicht mehr aushalten zu können“. „Indeſſen, was haben mir 
die Indier zuleide getan?“ 

1844 hat er es noch einmal „verſucht, einen neuen Anlauf auf eine 
Miniſterſtelle zu nehmen“, wie es in einem ſeiner erſten Briefe an die Braut 
heißt. Sein Geſuch an den Oberpräſidenten der Provinz Brandenburg, 
Herrn von Meding, um „Beſchäftigung bei der Kgl. Regierung zum Ber 
huf der Ausbildung für das Staatsexamen“ hat zu ſeiner Einberufung 
nach Potsdam auf den 3. Mai geführt. Am 15. hat er ſich wegen Erkran⸗ 
kung des Bruders und der Schwägerin Urlaub geben laſſen, aus dem er 
nicht zurückgekehrt iſt. Die Schwägerin iſt am 22. geſtorben; aber die 
Nachrichten, die melden, daß Bismarck ſich mit dem Oberpräſidenten, der 
„kein altpreußiſches Kollegialhaupt, ſondern ein Präfekt war“, nicht habe 
ftellen können, laſſen keinen Zweifel über den Grund feines raſchen Aus— 
ſcheidens. Er mochte keine oberpräſidiale Verfügung entgegennehmen, die 
begann: „Mir iſt im Leben ſchon manches vorgekommen, aber noch kein 
Referendarius mit 63 Reſten.“ 

Inzwiſchen war eine neue Gedankenwelt ihm nahegetreten, mit der er 
ſich abzufinden haben ſollte. 
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Wir können über Bismarcks religiöſes 
geben nur unter Vorbehalten urteilen. Im 
Elternhauſe werden rationaliſtiſche An— 
ſchauungen vorgewaltet haben. Die Mut⸗ 
ter, für die Iſchokkes Stunden der Ans 
dacht als das beliebteſte Erbauungsbuch 
bezeichnet werden, hat ſich doch auch mit 
Swedenborg, mit Juſtinus Kerner und 
der Seherin von Prevorſt beſchäftigt. 
Vorbereitungsunterricht und Einſegnung 
der Söhne hat Schleiermacher ſelbſt er⸗ 
= teilt. Es kann trotz Bismarcks eigener 
gegenteiliger Ausſage kaum bezweifelt werden, daß der 16 jährige Otto voll⸗ 
auf befähigt war, dieſem Unterricht zu folgen. Trotzdem hat er tieferen Ein⸗ 
druck bei ihm nicht hinterlaſſen. Die Durchdringung und Verſchmelzung 
freierer Anſchauungen mit innigſter Neligiofität, die den Lehrer auszeichneten, 
ſind auf den Schüler nicht übergegangen. Seine religiöſe Empfänglichkeit 
war wenig entwickelt. 

„Es war ungefähr um dieſe Zeit, daß ich, nicht aus Gleichgültigkeit, 
ſondern infolge reiflicher Überlegung, auf hörte, jeden Abend, wie ich von 
Kindheit her gewohnt geweſen war, zu beten, weil mir das Gebet mit meiner 
Anſicht von dem Weſen Gottes in Widerſpruch zu ſtehen ſchien, indem ich 
je fagte, daß entweder Gott ſelbſt nach feiner Allgegenwart alles, alſo auch 
jeden meiner Gedanken und Willen, hervorbringe und ſo gewiſſermaßen 
durch mich zu ſich ſelbſt bete, oder daß, wenn mein Wille ein von dem 
Gottes unabhängiger ſei, es eine Vermeſſenheit enthalte und einen Zweifel 
ar der Unwandelbarkeit, alfo auch an der Vollkommenheit des göttlichen 
Ratſchluſſes, wenn man glaube, durch menſchliches Bitten darauf Einfluß 
zu üben.“ So hat Bismarck in ſeinem Werbebrief an den Vater ſeiner 
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Braut geſchrieben. Seine Auffaſſung vom Gebet ſtimmt auffallend über⸗ 
ein mit Schleiermachers Lehre, nur daß der Schüler ſich die poſitive Mah— 
nung des großen Predigers und Seelſorgers, zu beten zu eigener Stärkung 
und Läuterung, um zur freudigen Ergebung in Gottes Willen zu gelangen, 
nicht zu eigen gemacht hatte. Er hat dann Hegel und Spinoza, ſpäter 
David Strauß, Feuerbach, Bruno Bauer kennen gelernt. Ein tieferes 
Intereſſe hat Bismarck offenbar auch dieſen Verfaſſern nicht entgegenge⸗ 
bracht, wie denn philoſophiſches Denken ſeinem auf das Gegenſtändliche 
gerichteten Geiſte fern lag und niemals irgend welchen tieferen Einfluß auf 
ihn gewonnen hat. So weit es der Fall war, hat er in dem „nackten Der 
ismus“ ſeiner Einſegnungszeit, „der nicht lange ohne pantheiſtiſche Bei— 
miſchungen blieb“, durch dieſe Lektüre nur beſtärkt, nicht geſtört werden 
können. Erſt der zum vollen Mann Herangereifte ſollte ſich genötigt ſehen, 
Fühlung mit Gott zu ſuchen. 

Einer der nächſten Gutsnachbarn war Adolf von Thadden auf Trieglaff, 
das nur wenige Meilen nördlich von Kniephof auf dem Wege nach Grei— 
fenberg liegt. Er war als Kadett erzogen, war 1813 ſiebzehnjährig mit 
Neuem Teſtament, Fauſt und Wallenſtein im Torniſter ausgerückt und hatte 
beide Feldzüge mit Auszeichnung mitgemacht. Er war dann ein Schüler 
Thaers geworden und jetzt einer der tüchtigſten Landwirte der Provinz. 
Seine Art war durchaus dem Leben zugewandt, nicht kopf hängeriſch; aber 
ſein Innerſtes war durchdrungen von der Sehnſucht nach Heiligung durch 
völliges Aufgehen in Gott. Die religiöſe Erweckung der Zeit der Franzoſennot 
und der Befreiungskriege hatte ſich nicht allein gegen den Rationalismus, 
ſondern in manchem darüber hinaus auch gegen die Schleiermacherſche Ver⸗ 
tiefung des Verſtandesmäßigen durch Läuterung des Empfindens gewandt. 
Der Glaube ſollte wieder in ſein altlutheriſches Recht eingeſetzt werden. 

Thadden iſt durch feinen frommen Sondergeiſt mit kirchlichen und ſtaat⸗ 
lichen Behörden in Zwieſpalt geraten und 1848 aus der Landeskirche aus⸗ 
getreten. Er hat aber Gleichgeſinnte gefunden, ſeiner Sache in eifriger 
Tätigkeit Freunde gewinnen können, ſowohl unter der bäuerlichen Bez 
völkerung wie im Kreiſe der Standesgenoſſen. Die Richtung hat in Pom— 
mern weithin Verbreitung gewonnen und ihren Hauptvertreter, der erſt 
1882 geſtorben iſt, noch überdauert. 
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Auch Bismarck iſt zu Thadden in Beziehung getreten. Die Perſönlich⸗ 
keit des Mannes hat das faſt unvermeidlich mit ſich gebracht, feine beruf⸗ 
liche Tüchtigkeit, dann vielfache Übereinſtimmung in Fragen ſtändiſcher und 
ſtaatlicher Pflichten. Herr von Thadden hatte eine Tochter Marie, eine 
Jungfrau von reich entwickeltem Geiſtes und Seelenleben und großer 
Schönheit. Sie war mit Bismarcks Schulfreund Moritz von Blancken⸗ 
burg verlobt, deſſen väterliches Erbe Zimmerhauſen⸗Kardemin unmittelbar 
ſüdlich von Trieglaff auf dem Wege von Kniephof dorthin liegt; er hatte es, 
aus dem Staatsdienſt ausſcheidend, 1843 übernommen. Am 12. Oktober 
1844 haben beide die Ehe geſchloſſen und zunächſt auf Kardemin gewohnt. Am 
30. desselben Monats hat ſich Bismarcks 12 Jahre jüngere „ſchöne und geiſt⸗ 
volle / Schweſter Malwine mit einem anderen Schulfreunde, Oskar von Ar— 
nim auf Kröchlendorf, verheiratet. Er hing an ihr mit einer Liebe, von der 
feine Briefe an fie herzerfriſchendes Zeugnis ablegen. So ſtand er einſam. 
Noch mehr als 20 Jahre ſpäter äußerte er: „Ich fühlte mich tief unglücklich, 
als meine heißgeliebte Schweſter mir entriſſen wurde, obgleich Arnim doch 
mein beſter Freund war, und obgleich ich dieſe Heirat als ein großes Glück 
für beide Teile anerkennen mußte. Die Unvollkommenheit der menſchlichen 
Dinge, die engen Schranken alles menſchlichen Glücks kamen mir da zum 
erſtenmal recht lebhaft ins Bewußtſein.“ 

Moritz von Blanckenburg war ganz für die Thaddenſchen Anſchauungen 
gewonnen; ohne das wäre ja auch eine Verbindung mit der Tochter nicht 
möglich geweſen. Unmöglich konnte fein Freund davon unberührt bleiben. 
Die Fragen, über die Moritz und Marie zu friedenbringender Klarheit ge— 
langt waren, waren doch auch ſeinem Innern nicht ganz fremd. Volle Be— 
friedigung hatten ihm die Jahre der ungebundenen Freiheit nicht gebracht. 
Er fühlte, daß ihm etwas fehlte, und war ſich doch nicht klar darüber, was. 
„Im Trieglaffer Hauſe und deſſen weiterem Kreiſe fand ich Leute, vor 
denen ich mich ſchämte, daß ich mit der dürftigen Leuchte meines Verſtandes 
Dinge hatte unterſuchen wollen, welche ſo überlegene Geiſter mit kindlichem 
Glauben für wahr und heilig annahmen.“ 

So iſt es zu langen Religionsgeſprächen gekommen, die in Briefen fortge⸗ 
feßt wurden. Auch für Marie war es eine Herzensſache, den Freund für den 
Glauben zu gewinnen. Er lehnte ab; aber er konnte ſich auch nicht losreißen. 
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„Ich ſah, daß die Angehörigen dieſes Kreiſes in ihren äußeren Werken faſt 
durchgehends Vorbilder deſſen waren, was ich zu ſein wünſchte.“ So zog 
es ihn immer wieder hin zu dieſem Gedankenaustauſch. Er ſuchte ihn, ohne 
ſelbſt zu wiſſen, ob mit dem Wunſche, überzeugt zu werden, doch mit dem 
Gefühl der Befriedigung einer Sehnſucht, die in ihm lebte. Wie weit dar 
bei das rein Menſchliche des Verhältniſſes zu den Freunden, wie weit ein 
religiöſes Bedürfnis in Frage kam, wird niemand zu entſcheiden wagen 
dürfen. „Ich fühlte mich bald heimiſch in jenem Kreiſe und empfand ein 
Wohlſein, wie es mir bisher fremd geweſen war, ein Familienleben, das 
mich einſchloß, faſt eine Heimat.“ 

Jedenfalls waren es aber allgemein menſchliche Empfindungen, die auf 
dem betretenen Wege weiter und zu einem Ziele führten. 


Auf Reinfeld in „Hinter-Hinterpommern“ (im Kreiſe Rummelsburg, 
doch näher bei Bütow als bei dieſer Stadt gelegen), „dicht bei Polen, wo 
man die Wölfe und die Kaſſuben nächtlich heulen hört“, wohnte Heinrich 
von Puttkamer mit ſeiner Gemahlin Luitgarde, einer geborenen von 
Glaſenapp, deren Erbe Reinfeld war. Sie waren beide ſtreng religiös und 
übertrugen dieſe Geſinnung auf ihre 1824 noch auf Viartlum, wo die Eltern 
bis 1829 gewohnt hatten, geborene einzige Tochter Johanna. Die Familie 
hatte Beziehungen zu den Thadden. An Mariens Hochzeit hatte Johanna 
teilgenommen, und Herr von Bismarck war ihr Tiſchherr geweſen. Im Mai 
des nächſten Jahres hat fie ſich bei einem zehntägigen Aufenthalt in Karde⸗ 
min mit Marie in engſter Freundſchaft zufammengefunden. Damals war 
zwiſchendurch auch Bismarck in Kardemin. Es iſt zu längeren Geſprächen 
mit Johanna gekommen, in denen der verſchiedene religibſe Standpunkt klar 
zutage trat. Johanna hat aber, wie ſie zwei Jahre ſpäter als Braut dem 
Verlobten ſchrieb, aus ihnen die entſchiedene Überzeugung davongetragen, 
„daß ſich Deine Anſichten noch einmal ganz ändern würden“. Jedenfalls 
haben die beiden ſeit den Pfingſttagen 1845 einander in lebendiger Erinne—⸗ 
rung behalten. 

Johanna hatte nicht die überſtrömende Überſchwenglichkeit ihrer neuen 
Herzensfreundin, von der Albrecht von Roon, der ſpätere Kriegsminiſter, 
ein Vetter Blanckenburgs, einmal ſagte „ſie klettere auf Superlativen um— 
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her“; aber ſie war voll warmer Empfindung, von reicher Verſtandes/ und 
Gemütsbildung, klaren und entſchlußfähigen Geiſtes. Zur Muſik hatte 
ſie eine lebhafte Neigung und mehr als gewöhnliche Begabung. Sie war 
nicht, was man eine Schönheit nennt, aber wenn ihr Herz beteiligt war, von 
gewinnendem Liebreiz im Verkehr, voll Anmut in Haltung und Bewegung, 
mittleren Wuchſes, ihr Haar tiefſchwarz, die helleuchtenden Augen „grau— 
blauſchwarz mit der großen Pupille“. Ihr ſelbſtſicheres Weſen behauptete 
ſich auch neben einem Bismarck. Er war ihr an Kenntniſſen und Lebens— 
erfahrung weit überlegen; mit ihrer geiſtigen Art mußte er doch rechnen, ſie 
nicht nur beſtehen laſſen, ſondern ſich ihr in einer Lebens- und Daſeins⸗ 
frage beugen. 

Im Juli 1846 haben Moritz und Marie mit Johanna von Puttkamer 
und einigen anderen gleichgesinnten Freunden und Freundinnen eine Harz⸗ 
reiſe unternommen. Bismarck hat ſich von Schönhauſen aus, wo damals 
ſchon ſein Wohnſitz war, der Geſellſchaft in Magdeburg angeſchloſſen, und 
man hat gemeinſam heiterſte Tage verlebt, voll Naturſchwärmerei, aber auch 
voll luſtigſter Ausgelaffenheit. Einen muckeriſchen Zug trug der Thaddenſche 
Pietismus nicht. Bismarck und Johanna ſind einander in dieſen Tagen 
wohl innerlich zu eigen geworden. 

Faſt unmittelbar danach haben den kleinen Freundeskreis harte Prüfungen 
getroffen. Auf Trieglaff iſt am 10. Auguſt Mariens jüngſter Bruder ge⸗ 
ſtorben, am J. Oktober ihre Mutter. Eine Typhusepidemie ſuchte Pommern 
heim. Inzwiſchen hatte Bismarck ſich den Blanckenburgs offenbart. Es 
waren im Harz doch auch ernſte Geſpräche geführt worden; Bismarck hatte 
begonnen, „in der Schrift zu leſen“. Man durfte auf eine religibſe An⸗ 
näherung hoffen. Moritz arbeitete weiter am „Nikodemus“; Marie ver⸗ 
ſtändigte Johanna. Eine Zuſammenkunft wurde vorbereitet. Da trat die 
Erkrankung der Mutter dazwischen. An ihrem Todestage iſt Bismarck 
von Schönhauſen her in Trieglaff eingetroffen. Sie hat ſich noch im 
Sterben mit feinem Seelenheil befehäftigt. Von einem Zuſammentteffen 
mit Johanna konnte zur Zeit nicht mehr die Rede fein. 

Als der Liebende eben nach Schönhauſen zurückgekehrt war, erreichte ihn 
die Nachricht, daß auch Marie ſchwer erkrankt fei. Sie war DON einer 
Gehirnentzündung befallen. Er eilte nach Pommern zurück. Auf der Reiſe 
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kam ihm die Kunde, daß es ſchlimm um die Freundin ſtehe. Da „riß 
ſich von meinem Herzen das lerſte inbrünſtige Gebet los, ohne Grübeln über 
die Vernünftigkeit desſelben !“. Der fo ſchreibt, fügt hinzu: „Gott hat mein 
damaliges Gebet nicht erhört; aber er hat es auch nicht verworfen, denn 
ich habe die Fähigkeit, ihn zu bitten, nicht wieder verloren und fühle, wenn 
nicht Frieden, doch Vertrauen und Lebensmut in mir, wie ich fie fonft 
nicht mehr kannte.“ Die Stunde war entſcheidend für Bismarcks Leben. 
Er wurde kein Bekenner im Sinne Thaddens; aber er hatte den Boden 
gewonnen, auf dem ſein weiteres Denken und Handeln feſt und ſicher ruhen 
konnten. Er hat ſpäter mehr als einmal ausgeſprochen, daß er ohne Glauben 
an Gott nicht habe leiſten können, was er geleiſtet. 


Marie von Blanckenburg iſt in der Nacht vom 9. zum 10. November 1846 
verſchieden, nicht ohne die getrofte Zuverſicht, daß die Seele des Freundes ge⸗ 
rettet werde. Auf Bismarck machte die ruhige Ergebung des Gatten wie des 
Vaters einen tiefen Eindruck; ſie waren wunderbar gefaßt. „Beneidenswert 
iſt nur die Zuverſicht der Verwandten, mit der ſie dieſen Tod als kaum 
etwas anderes als eine Vorausreiſe betrachten, der ein fröhliches Wieder— 
ſehen über kurz oder lang folgen muß.“ Bismarck aber war tief erſchüttert. 
„Gott hatte ihn geſchüttelt und auf den Rücken geworfen.“ Am 18. November 
ſchrieb er der Schweſter: „Es iſt eigentlich das erſte Mal, daß ich jemand 
durch den Tod verliere, der mir nahe ſtand, und deſſen Scheiden eine große 
unerwartete Lücke in meinen Lebenskreis reißt. Der Verluſt der Eltern ſteht 
in einer anderen Kategorie; er iſt nach dem Laufe der Natur vorauszuſehen, 
und der Verkehr zwiſchen Kind und Eltern pflegt nicht ſo innig und das 
Bedürfnis desſelben auf Seite der Kinder wenigſtens nicht ſo lebhaft zu 
ſein, daß wir bei ihrem Tode nicht eher Mitleid und Wehmut als heftigen 
Schmerz über den eigenen Verluſt empfänden. Mir wenigſtens war dieſes 
Gefühl der Leere, dieſer Gedanke, eine mir teuere und notwendig gewordene 
Perſon, deren ich ſehr wenige habe, nie wieder zu ſehen und zu hören, dies 
war mir ſo neu, daß ich mich noch nicht damit vertraut machen kann.“ 

Kaum weniger aber als Bismarck war Johanna von Puttkamer ge⸗ 
troffen. Und die Todesnachricht begleitete die Kunde vom tiefen Schmerz 
des Mannes, dem ihr Herz ſchon gehörte. „Mein treuer Freund Otto kam 
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und weinte ſich ſehr ſatt“, ſchrieb ihr Moritz am 15. November. „Er ſagte, 
das iſt das erſte Herz, das ich verliere, von dem ich wirklich weiß, daß es 
warm für mich fehlug. Und ferner fagte er, jetzt glaube ich an eine Ewig— 
keit.!“ Bald konnte er die Nachricht von Ottos voller Bekehrung folgen 
laſſen. „Der Herr hat ihn durch unſere ſchwachen Briefe ete. und ganzen 
Wandel überwunden.“ Die Bahn war frei zwiſchen den beiden. Als ſich 
Herr von Puttkamer mit feiner Tochter auf den In. Dezember nach Zimmer⸗ 
hauſen anſagte, wohin Blanckenburg übergeſiedelt war, verſtändigte Moritz 
auch feinen Freund. Er eilte von Schönhauſen herbei. Am 14. Dezember 
1846 hat er ſich mit Johanna ausgeſprochen; fie find einig geworden. 

Auf der Rückreiſe ſchrieb Bismarck im Stettiner Preußiſchen Hof den 
bekannten Werbebrief, eins der herrlichſten Zeugniſſe deutſcher Wahrheit 
liebe und Herzenstiefe aus allen Zeiten. Jedermann hat ihn geleſen oder 
ſollte ihn leſen. Er berührt nicht alle Seiten des Helden; aber er erſchließt 
fein innerſtes Weſen, erſchließt es ſchlicht, verſtändlich für jedermann. An 
ſeinen Worten zu deuteln oder zwiſchen den Zeilen zu leſen, iſt ein Frevel. 

Bismarck hat nach Reinfeld kommen dürfen. Am 12. Januar 1847 erfolgte 
die förmliche Verlobung. Sie hat Aufſehen erregt, und es haben ſich Zweifler 
gefunden. Auf der Rückreiſe meinte ein alter Freund in bezug auf Bibelleſen: 
„Daß du glaubſt, Deinen älteſten Bekannten etwas aufbinden zu können, 
das iſt lächerlich.“ Aber über ihn war ein freudiger Friede gekommen, den 
er ſeit Jahren nicht mehr gekannt hatte. Er hatte „wieder Mut und Luſt zu 
leben. Selbſt Deich und Polizeigeſchäfte betreibe ich mit Heiterkeit und 
Teilnahme /. Er hatte gefunden, was ihm fehlte, Glauben und Liebe. Am 
28. Juli 1847 hat Paſtor Sauer unter dem Holzdach der Kirche von Alt⸗ 
Kolziglow, zu der Reinfeld gehört, das Paar getraut. Die Briefe aus der 
Brautzeit zeigen, wie die zwei ſich ineinander einlebten und doch beide blieben, 
was ſie waren, und nicht nur das, ſondern wie jedes an der Selbſtändig⸗ 
keit des anderen ſeine Freude hatte. Bismarck war es zufrieden, daß „eine 
ſchwarze Katze mit feinem Herzen spielte“, und Johanna fand ein volles 
Glück in der Hingabe an den fo überlegenen und doch auch wieder ſo lenk⸗ 
ſamen und fo ergänzungsbedürftigen Mann. Wolle fie ſich all zu wenig 
dünken, fo tröſtete fie Bismarck: „Sei nicht fo beleidigend beſcheiden, als 
wenn ich, nachdem ich zehn Jahre unter den Roſengärten des nördlichen 
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Deutſchlands umhergewandelt, zuletzt mit beiden Händen nach einer Butter: 
blume gegriffen hätte.“ Als fie 1859 zum erſten Male ihres Mannes Ger 
burtstag ohne ihn verleben mußte, ſchrieb ſie an ihren muſikaliſchen Freund 
und Wegweiſer Keudell: „Zwölf Jahre haben wir in unausſprechlichem 
Glück zuſammen verlebt; die kleinen Wolken, die ſich mal hin und wieder 
erhoben, ſind gar nicht zu rechnen, wenn ich all' die Freude, all' den Segen, 
all' die Liebe darüber lege, mit der der Herr uns fo überreich erquickt; wirk— 
licher Schmerz iſt nur geweſen, wenn wir getrennt waren.“ 
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1. Deutſchland und Preußen 1854847. 


Der „Deutſche Bund“, wie er durch die Bundesakte vom 8. Juni 1815 
> ins Leben gerufen war, konnte das Bedürfnis unſeres Volkes nach 
feſterer ſtaatlicher Einheit nicht befriedigen. Man mag ihn als Staatenbund 
bezeichnen, ein Bundesſtaat war er nicht. Wohl ſchloß er von den Deut⸗ 
ſchen Mitteleuropas ſo ziemlich alle in ſich, die in den letzten Jahrhunderten 
noch im Reiche vereinigt geweſen waren; aber von einer Geſamtverfaſſung 
konnte jetzt ſo wenig wie früher die Rede ſein. Wie einſt am Reichstage 
zu Regensburg, ſo waren jetzt am Bundestage zu Frankfurt allein die Re⸗ 
gierungen vertreten. Die Regierten konnten auf geſamtdeutſche Angelegen— 
heiten keinerlei direkten Einfluß üben. 

Auch gegenüber dem Auslande bedeutete die neue Form deutſcher Einheit 
kaum einen grundſätzlichen Fortſchritt. Nur die Einzelſtaaten unterhielten Be⸗ 
ziehungen zu auswärtigen Mächten, der Bund als ſolcher nicht. Die außer⸗ 
deutſchen Großmächte haben wohl Geſandte in Frankfurt am Bundestage 
beglaubigt, der Bund bei ihnen nicht; es gab dort nur Vertretungen ein⸗ 
zelner Bundesglieder. Soweit in der Zeit von 1815 bis 1866 deutſcherſeits 
Verträge mit Auslandsſtaaten zuſtande gekommen ſind, haben deutſche 
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Einzelregierungen fie geſchloſſen, jede für ſich oder durch Sonderabkommen 
zu Gruppen vereinigt. Deutſchland war völkerrechtlich ausgeſchaltet; es 
exiſtierte im Bunde nur ſtaatsrechtlich. 

Dieſe Neuordnung der Dinge mußte naturgemäß in Lebensfragen der 
Nation verſagen. Alle Verſuche, in wirtſchaftlichen und Verkehrsangelegen⸗ 
heiten von Bundes wegen zu einheitlicher Regelung zu gelangen, ſind er⸗ 
folglos geblieben. Mit Mühe iſt es im Laufe der Jahrzehnte zu einigen 
Vereinbarungen gekommen, die beſtimmt waren, den deutſchen Boden 
gegen fremde, beſonders franzöfifche Angriffe beffer zu ſichern. Die 
militäriſchen Verbeſſerungen, die ſo erreicht wurden, hielten aber nicht 
Schritt mit dem, was auf gegneriſcher Seite geſchah. Auch auf dieſem 
Gebiete hing alles an den Einzelſtaaten. So wurde der Bundestag der 
„Indifferenzpunkt der deutſchen Politik“. Nur, wenn es ſich darum han⸗ 
delte, freiheitliche Regungen zu erſticken, hat er in wirkſame Tätigkeit ge⸗ 
ſetzt werden koͤnnen, doch auch fo wieder nur als Handhabe für Sonder: 
verabredungen, die Oſterreich unter Metternichs Leitung anzuregen pflegte. 
Beſchwerden deutſcher Untertanen über ihre Landesherren, wie ſie aus 
Kurheſſen und Holſtein an den Bund gelangten, fanden in Frankfurt kein 
Gehör. 

In den erſten Jahren der neuen Ordnung iſt wiederholt verſucht worden, 
ſie für die allgemeine Wohlfahrt nutzbar zu machen. In der Form von 
Petitionen oder in Anträgen einzelner Regierungen iſt es geſchehen. Der 
Erfolg hat ohne Erregung weiterer Kreiſe ausbleiben können, weil die öffent— 
liche Meinung noch eine ſchwache Macht war. Wäre ſie zur Zeit des 
Wiener Kongreſſes ſtärker geweſen als ſie war und nach ſolcher Vergangen⸗ 
heit ſein konnte, ſie hätte die über ihre ſtaatliche Zukunft gefällte Entſcheidung 
wohl nicht ſo ruhig hingenommen. Ihre Kraft wuchs aber und das nicht 
zuletzt, weil doch auch die Väter der Bundesakte ſich den Zeitmeinungen 
nicht völlig hatten verſchließen können. 

Artikel 13 ihres Werkes lautete: „In allen Bundesſtaaten wird eine 
landesſtändiſche Verfaſſung ſtattfinden“. Es hatte urſprünglich fol“ 
heißen ſollen, aber die Faſſung war abgeſchwächt worden. Eine Reihe von 
Staaten, beſonders die ſüddeutſchen, ſind nach und nach der Beſtimmung 
gerecht geworden, nicht immer, weil ſie freiheitlicher geleitet geweſen wären, 
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ſondern mehrfach aus Anläſſen beſonderer Art, die einen ſolchen Schritt 
empfahlen. In den neuen Volksvertretungen hat ſich ein gewiſſes ftaat- 
liches öffentliches Leben entwickelt. In den zwanziger Jahren blieb es noch 
dürftig genug; aber die Julirevolution regte es an. Sie gab auch zuſammen 
mit der neuen belgiſchen Selbſtändigkeit den Anſtoß zur Einführung reprä⸗ 
ſentativer Verfaſſungen in faſt allen mittel- und norddeutſchen Staaten. 
Die kurheſſiſche von 1831 wurde die fiberalfte, die in Deutſchland je rechts⸗ 
kräftig geworden iſt. 

Die Einzellandtage hatten ſich nur mit Landesangelegenheiten zu ber 
ſchäftigen. Aber es konnte nicht ausbleiben, daß auch geſamtdeutſche 
Fragen beſprochen wurden. Hingen doch Wohl und Wehe jedes Einzel’ 
ſtaates mit dem des Ganzen unzertrennlich zuſammen. Beſonders lebhaft 
wurde das empfunden, wenn Deutſchlands Grenzen bedroht ſchienen, wie 
zu Beginn der vierziger Jahre bei Frankreichs Kriegsgeſchrei anläßlich ſeiner 
Iſolierung in der orientaliſchen Frage. So hielt mit dem Streben nach grö⸗ 
ßerer politiſcher Bewegungsfreiheit das nach feſterer Einigung und größerer 
Machtentfaltung Geſamtdeutſchlands Schritt, ja es übernahm naturgemaͤß 
die Führung. Die Überzeugung, daß Freiheit ohne Macht nicht aufrecht zu 
erhalten ſei, drängte ſich ja wie von ſelber auf. „Trachtet am erſten nach 
der Einheit, ſo wird euch alles andere zufallen“, mahnte David Friedrich 
Strauß und traf damit die Meinung der Mehrzahl aller politiſch Urteilsfähigen. 


Aber wie war dieſe Einheit herzuſtellen? Wer ſollte Führer ſein? Ohne 
eine klare Beantwortung dieſer Fragen war eine Tätigkeit in beſtimmter 
Richtung nicht denkbar. Der Wiener Kongreß war ja nicht zuletzt an dieſer 
Aufgabe geſcheitert, weil er feſtgeprägten Meinungen nicht gegenüberſtand. 
An keinem Geringeren als am Freiherrn vom Stein läßt ſich ihr damaliges 
Schwanken beobachten. 5 

Zur Zeit des Kongreſſes hatte es noch Patrioten gegeben, die Oſterreichs 
Führung wieder aufzurichten bereit waren. Der Kaiſerſtaat hat ſich ihnen 
entzogen, indem er ſeinen alten angeſtammten vorderdeutſchen Beſitz nicht 
wieder übernahm. Er legte ſich als Donauſtaat und in Italien feſt. So 
wurde Preußen an die Weſtfront geſchoben. Indem ſein kleiner kleviſch⸗ 
geldernſcher Beſitz ſich zur Rheinprovinz“ erweiterte, wurde es, was es zuvor 
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nie geweſen war, Frankreichs unmittelbarer Nachbar. Soweit Deutſchland 
an Rußland grenzte, war Preußen der allein beteiligte Staat, denn Hſter⸗ 
reichs galiziſcher Beſitz kann als deutſches Land nicht gerechnet werden. 
Jeder Verſuch dieſer beiden mächtigſten feſtländiſchen Reiche Europas, ihr 
Gebiet auf Deutſchlands Koſten zu erweitern, mußte Preußen treffen. So 
wurde ſein Beſtand mit dem Geſamtdeutſchlands in einer Weiſe verknüpft, 
wie das bei keinem andern Gliede des Bundes der Fall war. Preußen 
war in ſeine „deutſche Aufgabe“ geradezu hineingedrängt. Die Sorge 
um den eigenen Beſtand zwang es, die Rolle des deutſchen Vorkämpfers, 
die ihm in den Befreiungskriegen zugefallen war, und die es ſo glänzend 
durchgeführt hatte, auch im Frieden zu übernehmen. 

Nie zuvor hatten Preußens Herrſcher die Stellung ihres Staates fo 
aufgefaßt, ſo auffaſſen können. Es kann bei ruhiger Erwägung nicht über— 
raſchen, daß man ſich nicht ſogleich hineinfand in die neue Lage. Zunächſt 
iſt man ihr nur gerecht geworden, indem man, preußiſchen Traditionen ent⸗ 
ſprechend, die Wehrkraft des Bundes zu ſtärken ſuchte. Errichtung und Aus⸗ 
bau von Bundesfeſtungen find auf Preußens Antrieb geſchehen, fo auch fo 
ziemlich alles, was für beſſere Organiſation des Bundesheeres getan worden 
iſt. Auf eigenem Gebiete hat es den rheiniſchen Feſtungsſchutz geſchaffen. 

„Die Neugeſtaltung Preußens macht den Ehrgeiz zur Lebensluft dieſes 
Staates“, urteilte ein niederländiſcher Staatsmann deutſcher Herkunft. 
Preußen hat durch ein halbes Jahrhundert nicht verſucht, ſeine Grenzen zu 
erweitern. Bei der Gründung des Zollvereins ſtellte es ſich auf völlig glei⸗ 
chen Fuß mit den beitretenden Staaten. Es genügte mit dieſer Gründung 
einem allgemein deutſchen Bedürfnis, das es allerdings, wegen der Aus⸗ 
dehnung und der Streulage ſeines Beſitzes, ſelbſt beſonders lebhaft empfand. 
1815 war der Gedanke an preußiſche Führung in der Umgebung Karl Auguſts 
von Weimar aufgetaucht, dort aber auch verborgen geblieben. Als ihn 1831 
der Württemberger Paul Pfizer in feinem „Briefwechſel zweier Deutſchen“ 
nachdrücklicher vertrat, fand er weiteren Boden. Das Verhalten der preußi⸗ 
ſchen Regierung in den Verhandlungen, die zur wirtſchaftlichen Einigung 
Deutſchlands führten, hat Staatsleitungen und Volksvertretungen klar⸗ 
gemacht, daß Vergewaltigungen nicht beabſichtigt waren. So hat der Ge⸗ 
danke der „preußiſchen Spitze“ immer neue Anhänger gefunden. 
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Aber ein ſchweres Hindernis ſtand ihm im Wege. Das Jahrhundert 
war nicht nur das nationale, es war auch das konſtitutionelle. So gut wie 
ausschließlich nach dieſem Maßſtabe wurde die Freiheit, ja die Wohlfahrt 
überhaupt, deren der Staatsbürger ſich erfreute, von der herrſchenden öffent⸗ 
lichen Meinung bemeſſen. Preußen aber war unter den größeren deutſchen 
Staaten der einzige, der keine Geſamtſtaatsverfaſſung beſaß. Dafür ver⸗ 
mochte die Tüchtigkeit der preußiſchen Verwaltung, ſo glänzend ſie ſich in 
der Aufrichtung des Zollvereins bewährte, in den Augen der Welt nicht zu 
entſchädigen. Als der Züricher Bluntſchli 1827 nach Berlin kam, war er 
erſtaunt, daß man ſich dort viel freier und unbefangener äußere als in ſeiner 
Heimat; aber derer, die Preußen und den preußiſchen Staat aus eigener 
Anſchauung näher kennen lernten, waren damals aus dem übrigen Deutſch⸗ 
land nicht allzu viele. Die herrſchende Vorſtellung war die vom abſoluti⸗ 
ſtiſchen Bureaukratenſtaat, in dem der Bürger ſtolz zu fein habe, Steuern 
zu zahlen und Soldat zu werden. 

Es iſt oft erörtert worden, ob Preußens Rückſtändigkeit auf dem Gebiete 
des Verfaſſungslebens ſo ziemlich während eines Menſchenalters einen 
Vorteil oder Nachteil für Preußens und Deutſchlands Entwicklung bedeutet 
habe. Die Frage hat ſtark abweichende Beantwortungen gefunden und wird 
wohl niemals einheitlich entſchieden werden, auch wenn ſie dem Streit der 
Parteien mehr entrückt ſein ſollte, als das heute noch der Fall iſt. Es 
iſt nicht mit Sicherheit zu ſagen, ob die Bevölkerung des preußiſchen 
Staates, die ſich zur vollen Hälfte aus neuangeſchloſſenen oder fremd⸗ 
ſprachigen Untertanen zuſammenſetzte, ſchon gleich nach 1815 durch eine 
Geſamtſtaatsverfaſſung zu einer ſelbſtgewollten, lebensfähigen Einheit hätte 
verſchmolzen werden können. Wer die Hergänge im einzelnen verfolgt, muß 
auch zu ſtarken Zweifeln kommen, ob ein verfaſſungsmäßig regiertes Preußen 
ſich zu einer feſten Wirtſchafts- und Zolleinheit durchringen und den Zollverein 
hätte gründen können. Andererſeits iſt ſicher, daß Preußen ohne Ver⸗ 
faſſung „moraliſche Eroberungen“ nur ſchwer machen konnte über diejenigen 
Kreiſe hinaus, die politiſch vorgeſchritten genug waren, um einzuſehen, daß 
nicht nur für die Freiheit, ſondern auch für die Einheit Macht unerläßliche 
Vorbedingung iſt, und daß Preußen auch ohne Verfaſſung nach der 
Meinung ſeiner Beſten die Loſung vertrat: „Schwert, Licht und Recht“. 
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Das preußiſche Reformwerk in den Jahren der Not war gedacht mit 
dem krönenden Abſchluß einer Verfaſſung. Es lag durchaus in der Richtung 
des Begonnenen und Vollzogenen, wenn Friedrich Wilhelm III. feinem 
Volke, als es ſich zum zweiten Male zur Bekämpfung des korſiſchen Gegners 
erhob, am 22. Mai 1815, „die Berufung einer aus den Provinzialſtänden 
gewählten Vertretung des Volkes“ verſprach. Die Spaltung der lei— 
tenden Kreiſe in Reformfreunde und Reformgegner hat die Ausführung 
der gegebenen Zuſage verhindert. Die Anhänger des Alten haben es über 
den König davongetragen, gefördert durch leichtere und ernſtere Ausſchrei— 
tungen politiſcher Unreife, die geſchickt verwertet wurden. Zu Anfang der 
zwanziger Jahre war entſchieden, daß Preußen unter Friedrich Wilhelm III. 
keine Verfaſſung haben werde. Doch iſt 1823 ein allgemeines Geſetz über 
„Anordnung der Provinzialſtände“ erlaſſen worden, auf Grund deſſen ſeit 
1826 Landtage in allen Provinzen der Monarchie in Tätigkeit waren. 

Die Hoffnungen der Liberalen wurden neu belebt durch den Regierungs— 
wechſel. Friedrich Wilhelm IV. galt als „Lichtfreund“. Und nicht ohne 
Grund! Seine ungewöhnlich reiche Bildung, feine ſeltene geiſtige Beweg⸗ 
lichkeit, feine Fähigkeit zu reden, feine unbefangene Wertſchätzung und An— 
erkennung von Männern, die ihrer politiſchen Betätigung oder Geſinnung 
wegen unter der verfloſſenen Regierung geringgeſchätzt oder zurückgeſetzt 
worden waren, weckten mit Recht ein günſtiges Vorurteil. Es iſt bald 
geſchwunden. Der König ließ keinen Zweifel darüber, daß er nicht gewillt 
ſei, in den Weg der Neuerer einzulenken, ſich „Zeit- und Schulmeinungen“ 
zu beugen. Er war nicht grundſätzlich gegen eine Teilnahme des Volkes 
an der Regierung. Aber er hielt es für ſein unveräußerliches, gottgewolltes 
Recht, Art und Umfang der Teilnahme allein zu beſtimmen, auch den Zeit— 
punkt, an dem ſie zu beginnen hätte. 

Er hat dann doch einem Zwange weichen müſſen, zwar keinem perſön— 
lichen, aber einem geſetzlichen. Als führender Vertreter des Verfaſſungs— 
gedankens hatte Hardenberg es erreichen können, daß am 17. Januar 1820 
ein königliches Edikt die Aufnahme einer Anleihe von der Zuziehung und 
Mitbürgſchaft künftiger Reichs ſtände abhängig machte. Die Verkehrs—⸗ 
bedürfniſſe, wie ſie ſich mit dem Auf kommen der Eiſenbahnen entwickelten, 
machten eine Anleihe unvermeidlich. Privatkapital fand ſich wohl für 
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Schienenwege der ſtärker bevölkerten und gewerblich höher ſtehenden Teile 
der Monarchie, nicht aber für ſolche des weiten, rein landwirtſchaftlichen 
Nordoſtens, der ihrer doch nicht weniger bedurfte. 1842 waren „Vereinigte 
Ausſchüſſe“, Deputationen der einzelnen Landtage, zu Geſamtberatungen 
nach Berlin berufen worden; ſie konnten doch nicht als Reichsſtände im 
Sinne des Erlaſſes von 1820 angeſehen werden. So ſah ſich Friedrich 
Wilhelm IV. genötigt, die Einrichtung von Geſamtſtänden in Erwägung zu 
ziehen. Am 1u. März 1846 entſchied der Staatsrat, daß ein Landtag zu⸗ 
ſammentreten müſſe. Durch Erlaß vom 3. Februar 1847 wurde die Ge⸗ 
ſamtheit der Provinzialſtände auf den 11. April nach Berlin berufen, der 
„Vereinigte Landtag“. Er öffnete dem jungen Bismarck die Bahn, die ihn 
hinausführen ſollte in die große Offentlichkeit. 


2. Öffentliche Tätigkeit vor dem Landtage. 


{one und immer wieder hatte ſich in dem pommerſchen Landjunker die 
— Sehnſucht geregt, aus dem engen Berufskreis in eine weiter greifende 
Tätigkeit hinauszutreten. Im ſtaatlichen Beamtendienſt hatte ſie Erfüllung 
nicht finden können. Den öffentlichen Angelegenheiten der nächſten Um: 
gebung hat ſich der Gutsbeſitzer aber nicht verſagt. Er hat längere Zeit den 
Bruder in der Verwaltung des Naugarder Kreiſes vertreten, 1845 ſich in 
den pommerſchen Provinzial⸗Landtag wählen laſſen. Auch auf dieſe Weiſe 
wurde er den Standesgenoſſen eine vertraute Perſönlichkeit, nicht allein durch 
auffällige Lebensführung. Er hat nicht nur Aufſehen erregt, ſondern auch 
Anſehen genoſſen, auch bei den Alteren und Würdigen. Mit einem der 
fruchtbarſten politiſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriftſteller der Zeit, 
dem überaus vielſeitigen Ernſt von Bülow auf Cummerow, iſt er in regen 
Verkehr getreten. Was dem jungen Manne fehlte, iſt dem nimmer Ruhen— 
den bald klar geworden: „Sie wollen Beſchäftigung!“. Neben Thadden 
war deſſen Schwager Ernſt von Senfft-Pilſach ein Führer der pietiſtiſchen 
Richtung in Pommern, zugleich aber, ſtärker noch als Thadden, politiſch 
intereſſiert und tätig. Er war auch ein Schwager Ludwigs von Gerlach, 
der religiös auf dem gleichen Boden fußte. Beide Männer ſtanden ſchon von 
der kronprinzlichen Zeit her in Gunſt beim Könige. Der Juriſt Ludwig 


Offentliche Tätigkeit vor dem Landtage. 69 


von Gerlach wurde 1844 Präſident des Oberiandesgerichts in Magdeburg, 
Senfft⸗Pilſach im nächſten Jahre in die nach Bismarcks eigener Außerung 
zugleich ſehr vorteilhafte und ehrenvolle Stellung eines Geheimen Ober⸗ 
finanzrats im Hausminiſterium berufen. 

Bismarck iſt bald darauf von Kniephof nach Schönhauſen übergeſiedelt. 
Seit 1839 hatte der Vater der Verwaltung dieſes Beſitzes allein vorge— 
ſtanden. Der Alternde hat ihr nicht mehr in vollem Umfange gerecht werden 
können; wiederholt hat ſich der Sohn nach der Wirtſchaft umſehen müſſen. 
Als der Vater am 22. November 1845 ſtarb, übernahm er fie ganz; vom 
Februar nächſten Jahres an wohnte er dort. Kniephof verpachtete er. Der 
Schritt war eine wirtſchaſtliche Notwendigkeit. Der doppelte Beſitzer hat 
in den ſchwierigen nächſten zwei Jahren, wohl den ſchlimmſten des Jahr-, 
hunderts für deutſche Bodenbewirtſchaftung, wieder ſchwer ringen müſſen. 
Wiederholt klagt er über Geldknappheit; es wurde ihm nicht immer leicht, 
„Geld zu beſchaffen“. 

Für feine öffentliche Tätigkeit find es aber Jahre des Fortſchritts, be⸗ 
ginnender Geltung geweſen. Er war ſchon von Kniephof her, gegen Ende 
1844, als Kandidat für das Landratsamt des 2. Jerichower Kreiſes aufge⸗ 
treten, dem Schönhauſen angehört. Er hat aber nur eine kleine Minderheit 
von Wählern für ſich gewinnen können. „Ja, wenn wir es Alvensleben nicht 
ſchuldig wären“, oder „wenn wir Sie früher gekannt hätten“, hatten ihm 
die Umworbenen geſagt. Er iſt dann zurückgetreten und hat ſeine Anhänger 
veranlaßt, für Alvensleben gegen deſſen ſtärkſten Gegner Arnim zu ſtimmen. 

Seitdem er im Kreiſe wohnte, wurde er bald in deſſen Angelegenheiten 
hineingezogen, ſtürzte ſich vielmehr mit vollem Bewußtſein hinein. Eine der 
wichtigſten war der Deichſchutz gegen das Hochwaſſer der Elbe. Der ders 
zeitige Deichhauptmann war ſeiner Aufgabe nicht gewachſen; ſchwere Schä⸗ 
den hatten nicht ohne ſeine Schuld die Anwohner des Stromes getroffen. 
Er iſt auf Bismarcks Betreiben aus ſeiner Stellung entfernt, Bismarck ſelbſt 
im Herbſt 1846 fein Nachfolger geworden für die Strecke von Jerichow bis 
gegen Sandau, drei Meilen abwärts von Schönhauſen. Die beſcheidenen 
Einkünfte, die mit dem Amte verknüpft waren, hat Bismarck gern dem Vor⸗ 
gänger überlaſſen; ihm lag daran, etwas für die Gegend zu leiſten, zugleich 
auch das eigene Beſitztum wirkſamer zu ſichern. Schönhauſen und das 
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dazugehörige Fiſchbeck hatten als Anhängſel der Altmark eine geſonderte 
Deich verwaltung; es galt, ihre Aufnahme in den großen Magdeburger Deich: 
verband durchzuſetzen. Was der neue Deichhauptmann als „Flußgott“ 
geleiſtet hat, belegen Briefe an die Braut mit den packendſten Schilderungen 
des großartigen Naturſchauſpiels, das der Eisgang eines mächtigen Stromes 
bietet. Im Kampf gegen die Elemente, als Gebietender über Männer, die 
durch Beiſpiel angefeuert werden konnten und mußten, war Bismarck an 
ſeinem Platz. 


In der Zeit der Überſiedelung von Kniephof nach Schönhauſen war noch 
einmal eine Staatsſtellung verlockend an ihn herangetreten. Senfft-Pilſach 
hat ihm die Leitung von Meliorationsarbeiten angeboten, die in Oſtpreußen 
vorgenommen werden ſollten. Die Aufforderung zeigt, welches Vertrauen 
ein zweifellos urteilsfähiger und gewiſſenhafter Mann in die Leiſtungsfähig— 
keit des Dreißigjährigen ſetzte; als Glied des pietiſtiſchen Kreiſes konnte 
Bismarck damals noch nicht angeſehen werden. Die Möglichkeit, in ſo 
anſprechender und ausſichtsreicher Tätigkeit nun doch noch in den inneren 
Staats dienſt einzutreten, hat ihn einige Zeit beſchäftigt. Er it ihr aber nicht 
ernſtlich nachgegangen. Er hatte den ererbten Beſitz wieder emporzubringen, 
und die freiwillige Tätigkeit, die er in Kreis und Provinz üben konnte, lockte 
ihn mehr als ein Staatsdienſt, der doch wieder ins Beamtentum führte. 

Welche Art Tätigkeit ihm nach dem Herzen war, zeigt ein Brief an die 
Braut vom 11. März 1847, in dem er auf Deichverhandlungen kommt: „Heut 
vormittag hatte ich eine ſonderliche Freude, indem ich zwiſchen +r über: 
mütigen Bauern, von denen jeder einzelne erbitterten Haß gegen die andern 
40 hegt und gern 30 Taler ausgab, wenn er den andern um 10 dadurch 
bringen konnte, einen Vergleich zuſtande gebracht habe. Mein Vorgänger 
hatte dieſe Sache über vier Jahre lang hingeſchleppt und wahrſcheinlich als 
melkende Kuh benutzt, um bald vom einen, bald vom andern Geſchenke zu 
nehmen; unzählige Termine waren gehalten, zum Teil fo tumultuariſche, 
daß es nicht ohne Tätlichkeiten abging, und die Leute verklagten und verz 
biſſen ſich bei allen möglichen Behörden. Nach vierſtündiger Arbeit, bei 
der ich mit ſchmeichelnder Liebenswürdigkeit und klotziger Grobheit wechſelte 
und ſelbſt einigemal in effektiven Zorn geriet, hatte ich fie zuſammen, und 
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der Augenblick, wo ich mit den Unterſchriften in der Taſche wieder in den 
Wagen ſtieg, war einer der wenigen freudigen, die ich bisher meiner amt— 
lichen Stellung zu verdanken habe. Es iſt an und für ſich kein Gegenſtand, 
ob einige Bauern ſich zanken oder Friede halten; aber der Vorfall hat mir 
in bezug auf mich wieder gezeigt, daß wahre Freude an einem öffentlichen 
Amte nur da uu erwarten iſt, wo man in einem Kreiſe wirkt, den man 
überſieht und mit den regierten Leuten ſelbſt in Berührung kommt und 
bleibt.“ 

Noch eine andere Frage trat an den neuen Schönhauſer Gutsherrn 
heran. Im Juſtizminiſterium beſchäftigte man ſich mit einer Reform der 
Patrimonialgerichtsbarkeit. Ihre derzeitigen Inhaber wurden davon in 
Kenntnis geſetzt und zu Anderungsvorſchlägen angeregt. Bismarck batte 
die Frage oft mit Bülow⸗Cummerow durchgeſprochen; jetzt Anfang 1847) 
ſetzte er ſofort die Kreisgenoſſen in Bewegung. Mit Ludwig von Gerlach 
hat er weiterhin lange Verhandlungen gehabt. Der Juſtizminiſter Uhden 
erſtrebte neben Verbeſſerung der Rechtspflege zugleich Erweiterung der ſtaat⸗ 
lichen Befugniſſe. Bismarck wollte die ritterſchaftlichen Rechte in vollem 
Umfange aufrecht erhalten wiſſen. Die ſtändiſchen „Flicken auf dem Mantel 
eines Königlichen Richters“ follten nach feiner Meinung beſeitigt werden 
durch Zuſammenſchluß der Gerichtsbarkeits inhaber zu gemeinſamem Richter⸗ 
vorſchlag. Einzelrichter ſollten nicht verdrängt werden durch Zuſammenfaſſung 
in richterliche Kollegien, weil dadurch die unentbehrliche Vertrautheit mit 
den lokalen Verhältniſſen verloren gehe. Den nötigen Mehraufwand ſollte 
der Staat decken, die ſtändiſchen Gerichts barkeitsinhaber möglichſt entlaſtet 
werden. In dieſem und in anderen Punkten ging Bismarck in der Ver⸗ 
teidigung des überlieferten Rechtes noch über Gerlach hinaus. Er iſt in 
dieſer Frage, aus ſeinem Eigenſten heraus, der Wortführer ſeines Standes 
geworden. 

Wir haben aus dieſer Zeit eine Reihe von Zeugniſſen, die belegen, 
welches Anſehen Bismarck in ſeinem Kreiſe als Politiker genoß. Schon 
in der pommerſchen Zeit war über ihn als den „zukünftigen Miniſter“ ge⸗ 
ſcherzt worden. Am 7. Februar 1847, als die Einberufung des Landtags 
bekannt geworden war, ſchrieb ihm ſein Jugendfreund Ulrich von Dewitz 
auf Milzow in Mecklenburg⸗Strelitz: „Mir ſcheint für einen Menſchen 
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von Deiner Tüchtigkeit und Deinem Ehrgeiz ein glänzendes Feld parlamen— 
tariſcher Tätigkeit ſich zu öffnen.“ Ein Wartensleben aus der Kniephofer 
Nachbarſchaft neckte ihn als den „angehenden Staatsmann“. Daß er 
„auf dem nächſten Landtage für das heilige Recht, die Wahrheit und das 
Heil des Vaterlandes kräftig ſtreiten werde und zwar als ein Wortführer 
des gefährdeten Adels“, erwartete von ihm ein Arnim. Bei ſeiner Hochzeit 
feierte ihn Hans von Kleiſt⸗Retzow, fein Alters- und Geſinnungsgenoſſe, der 
jugendliche Onkel der Braut, als „Otto den Sachſen, Otto den Großen“. 


Zweifellos war es Bismarcks „eifrigſter Wunſch“, dem zuſammen⸗ 
tretenden Landtage anzugehören. Er hatte ſich im Sommer 1846 um die 
Wahl in den ſächſiſchen Provinzial⸗Landtag bemüht, doch nur erreicht, daß 
er, allerdings mit Übergehung von fünf anderen ſchon vorhandenen Stell 
vertretern, von denen der älteſte in die vorderſte Stelle hätte aufrücken follen, 
zum erſten Stellvertreter erwählt worden war. „Sie waͤhlten mich, der ich 
ganz neu in der Provinz und noch gar nicht einmal Stellvertreter war, ſo⸗ 
fort zum erſten von den ſechſen. Sie wurden hierzu teils dadurch beſtimmt, 
daß ſie zu mir ein ganz beſonderes Vertrauen hatten, teils dadurch, daß 
der zweite, der zum erſten hätte aufrücken müſſen, für unfähig gehalten 
wurde“, ſchreibt er an ſeine Braut. Er dachte nicht anders, als daß der 
Oberpräſident der Provinz, von Bonin, in den zu verſammelnden Landtag 
nicht eintreten, die Stellvertretung alſo Platz greifen werde. Er ſchied dem⸗ 
nach aus dem pommerſchen Provinzial⸗Landtag aus. Als Bonin dann 
doch teilnehmen wollte, ſcherzte er im Briefe vom 17. Februar 1847 an ſeine 
Braut: „Das Land und der König verlieren ohne Zweifel dabei einen der 
ausgezeichnetſten Vertreter und eine Stütze des Thrones im Reichstage; 
unſere Liebe“ (im Hinblick auf das ermöglichte Zuſammenſein) „aber ge— 
winnt. Die Stände haben alles mögliche verſucht, um mich anſtatt des 
Oberpräſidenten in den Landtag zu bringen.“ Es war eine Täuſchung, der 
ein Ende gemacht wurde, als im April der Abgeordnete von Brauchitſch 
erkrankte. „Er entſagte, obgleich er ſich ſchon in der Geneſung befand, mit 
beſonderer Rückſicht darauf, daß ich ſein Stellvertreter würde; auch die 
anderen Abgeordneten haben ihm deshalb zugeredet und meine Einberufung 
ausdrücklich gewünſcht.“ So berichtet Bismarck ſeiner Braut aus Berlin 
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am 8. Mai. Am 12. hat er der erſten Sitzung des Landtags beigewohnt, 
der ſeit dem 11. April verſammelt war. 

Von Anfang an haben Prinzipienfragen den Vereinigten Landtag be— 
ſchäftigt. Der König wollte ihn nicht berufen haben gemäß einer Ver— 
pflichtung, ſondern ausſchließlich auf Grund feines ſouveränen, feines gött— 
lichen Rechts. Die erdrückende Mehrzahl der Abgeordneten betrachtete ihr 
Zuſammenſein als die unvermeidliche Konſequenz der Erlaſſe von 1815 und 
1820; man erwartete eine regelmäßige, feſt geordnete Teilnahme an der 
Regierung. Auch die Rheinländer, die mit den Oſtpreußen, wenn auch in 
abweichender Denkart und in verſchiedener Form, am entſchiedenſten liberale 
Anſchauungen vertraten, ſtellten ſich vorbehaltlos auf den Boden des Staates, 
wollten Preußen fein. Aber die von dieſen Grenzern des Königreichs ge— 
führte Richtung, der während der ganzen Tagung die Mehrheit folgte, ſah 
in dem erlangten Zugeſtändnis nur den Anfang einer weiteren Entwickelung 
in dem konſtitutionellen Sinne, wie er ſo ziemlich das ganze übrige deutſche 
Verfaſſungsleben beherrſchte. Die Frage, ob der Landtag in feiner gegen? 
wärtigen Form überhaupt irgend etwas beſchließen dürfe, wurde hin und 
her erörtert. Der Weſtfale Georg Freiherr von Vincke, ein Altpreuße 
aus der Grafſchaft Mark, vertrat leidenſchaftlich und wirkungsvoll die Auf 
faffung, daß man feine Rechte am beſten zur Geltung bringe, indem man 
von ihnen keinen Gebrauch mache. Regierung und Landtag ſind gegen 
Ende Juni in Zwieſpalt von einander geſchieden. Außer der Genehmigung 
von Anleihen und neuen direkten Steuern geſtand der König nur Petitions— 
recht und beratende Mitwirkung zu; die Zuſage regelmäßiger Wiederbe⸗ 
rufung gab er nicht. Hätte er ſich zu weiterem Entgegenkommen ent⸗ 
ſchließen mögen, das Jahr 1848 hätte Preußen weniger erſchüttert. Der 
Vereinigte Landtag hat mehr gereizt als beruhigt. Man war über den 
beſtehenden Gegenſatz zu voller Klarheit gekommen; das ganze Land nahm 
jetzt Anteil an ihm. 


Bismarck erſcheint im Vereinigten Landtag als politiſch fertige Perſön⸗ 
tichkeit. Was er leiſtete, haben feine Wähler von ihm erwartet. Es ſtimmt 
aber nicht völlig zu ſeiner früheren Art. Es waren Wandlungen in ihm 
vorgegangen. 
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Von den Zeitgedanken erfaßt, hat der Werdende gelegentlich der Erz 
wägung Raum gegeben, ob konſtitutionelles Leben ihm die Bahn zu großer 
Tätigkeit öffnen könne. Daß das nur mit einem Anſchluß an die liberalen 
Beſtrebungen möglich ſein werde, war ihm nicht entgangen. Er hat 1838, 
geſchrieben: „In einem freien Staate mit freier Verfaſſung kann ein jeder, 
der ſich den Staatsangelegenheiten widmet, offen ſeine ganze Kraft an die 
Verteidigung und Durchführung derjenigen Maßregeln und Syſteme ſetzen, 
von deren Gerechtigkeit und Nutzen er die Überzeugung hat, und er braucht 
dieſe letztere einzig und allein als Richtſchnur feiner Handlungen anzuer⸗ 
kennen, indem er in das öffentliche die Unabhängigkeit des Privatlebens 
hinübernimmt. Dort kann man in der Tat das Bewußtſein erwerben, 
für das Wohl ſeines Landes getan zu haben, was in den Kräften ſtand. 
Man mag reüſſieren oder nicht, unſere Meinung mag durchdringen oder 
nicht, das Streben bleibt gleich verdienſtlich“. Nachdem er ſich dann des 
längeren über die Gebundenheit des Beamtenſtandes, über den Zwang, 
die eigenen Meinungen aufzugeben, ausgeſprochen hat, fügt er noch hinzu: 
„Konflikte der Art würden aber bei mir im Dienſt ziemlich häufig ſein, 
zumal mein politiſcher Glaube dem von unſerem Gouvernement anerkannten 
weſentlich zuwiderläuft“. 

Mag in dem Schreiben, das beſtimmt iſt, den Übergang vom Staats— 
dienſt zur Landwirtſchaft zu rechtfertigen, auch ein Stück Stimmung ſtecken, 
ſo bleibt der weſentliche Inhalt doch, daß ein freies Feld für unabhängige 
Betätigung nur bei verfaſſungsmäßigem Staatsleben zu erhoffen ſei. 

Bismarcks Haltung auf dem Vereinigten Landtag iſt damit ſchwer in 
Einklang zu bringen. Er hat deſſen Berufung, ſoweit bekannt, nicht gemiß— 
billigt; aber er war weit entfernt, ihn als Ausgangspunkt weiterer verfaſ— 
ſungsmäßiger Einrichtungen anzuſehen. Er hat ſich den dahingehenden 
Beſtrebungen entſchieden widerſetzt. 

Der Wandel hat ſich in den pommerſchen Jahren vollzogen. Es iſt aber 
in dieſer Zeit noch eine andere Anderung mit ihm vorgegangen. 

In den „Gedanken und Erinnerungen“ heißt es: „Die in meiner 
Kindheit empfangenen Eindrücke waren wenig dazu angetan, mich zu ver— 
junkern. In der nach Peſtalozziſchen und Jahnſchen Grundſätzen einge— 
richteten Plamannſchen Erziehungsanſtalt war das „von“ vor meinem 
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Namen ein Nachteil für mein kindliches Behagen im Verkehr mit Mit— 
ſchülern und Lehrern. Auch auf dem Gymnaſium zum Grauen Kloſter habe 
ich einzelnen Lehrern gegenüber unter dem Adelshaſſe zu leiden gehabt, der 
ſich in einem großen Teil des gebildeten Bürgertums als Reminiſzenz aus 
den Zeiten vor 1806 erhalten hatte. Aber ſelbſt die aggreſſive Tendenz, die 
in bürgerlichen Kreiſen unter Umſtänden zum Vorſchein kam, hat mich 
niemals zu einem Vorſtoße in entgegengeſetzter Richtung veranlaßt.“ Er 
beruft ſich darauf, daß fein Vater „vom ariſtokratiſchen Vorurteile frei“, 
feine Mutter die Tochter eines bürgerlichen, „ſtark liberalen Beamten“ ger 
weſen ſei, und fügt hinzu: „Unter dieſen Umſtänden waren die Auffaſſungen, 
die ich mit der Muttermilch einſog, eher liberal als reaktlonär, und meine 
Mutter würde, wenn ſie meine miniſterielle Tätigkeit erlebt hätte, mit der 
Richtung derſelben kaum einverſtanden geweſen ſein, wenn ſie auch an den 
äußeren Erfolgen meiner amtlichen Laufbahn große Freude empfunden haben 
würde.“ 

Zweifellos hat der Greis hier richtig geſchildert. Auch die Göttinger Zeit 
belegt es noch, daß wohl ariſtokratiſche Neigungen in ihm lebendig waren, 
nich- aber ein eigentlicher Standesſtolz. Die Folgezeit hat ihn dann aber 
ſo gut wie ausſchließlich in eine Umgebung gebracht, die vorzugsweiſe dieſe 
Seite ſeines Weſens zu ſtärkerer Entfaltung bringen mußte. In ſein Auf⸗ 
bäumen gegen die Beamtenabhängigkeit miſchte ſich doch ein gut Teil Adels⸗ 
bewußtſein. In dem pommerſchen Verkehrskreiſe hat ſich das gleichſam 
naturnotwendig, ihm ſelbſt kaum merklich, geſteigert. Seine Neigung zur 
Oppoſition blieb, aber ſie wandelte ſich aus einer liberal beeinflußten in 
eine ſtändiſche, die ihre Antriebe aus der Abneigung gegen die Bureaukratie 
empfing. Der Verkehr mit Bülow⸗Cummerow hat die Wandlung wohl 
befördert, auch der mit Thadden konnte ihr nur günſtig fein. In Bismarcks 
Haltung gegenüber der Reform der Patrimonialgerichte tritt fie deutlich zus 
tage. 

Unter den Provinzial-Landtagen, die zu einer preußiſchen Geſamtſtaats⸗ 
verfaſſung Stellung zu nehmen hatten, ſtand der pommerſche neben dem 
brandenburgiſchen am weiteſten rechts; beide vertraten die Politik des Be⸗ 
harrens. Wenn auch Bismarck auf ſeine Weiſe in dieſe Bahn einlenkte, 
wenn er ſich als Glied ſeines Standes fühlte und betätigte, anders als 
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ſeine Jugend das erwarten ließ, ſo kann das doch nur dadurch erklärt wer— 
den, daß der Geiſt, der ihn auf Kniephof umwehte, auf ihn, den Selbſt— 
geprägten, nicht ohne Wirkung blieb. Sicher hat er es in den Gedanken 
und Erinnerungen mit vollem Recht als eine Verleumdung bezeichnet, daß 
er je ein Adelsregiment erſtrebt habe, aber ſeine politiſchen Geſinnungen 
waren doch in den pommerſchen Jahren die des dortigen Adels geworden. 
Mit ihm bat fie Kleiſt-Netzow am entſchiedenſten und eindrucksvollſten ver— 
treten. 

Doch auch noch auf einem anderen Gebiete muß dieſer Zeit ein Einfluß, 
allerdings mehr ſteigernder als wandelnder Art, zuerkannt werden. Bismarck 
war ſtets Preuße geweſen und ſtets voll kriegeriſchen Ehrgefühls. Aus der 
Zeit nach der Reiſe des Jahres 1842 wird eine Äußerung von ihm über— 
liefert, die dieſen Empfindungen einen geradezu leidenſchaftlichen Ausdruck 
gibt. Er hat ſich über die „landesverräteriſche Feigheit der preußiſchen Gene— 
rale von 1806“ entrüſtet, die „ihre Feſtungen dem Feinde ohne Schwert— 
ſtreich übergaben“. Er hat nicht begreifen können, „daß ſich nicht ein Leutnant 
gefunden hat, der den Mut hatte, einem ſo frevelhaft handelnden General eine 
Kugel durch den Kopf zu jagen“. Die ihm aus der nächſtälteren Gene— 
ration nahe traten, waren Kämpfer der Befreiungskriege. Der ſchon 1775 
geborene Bülow-Cummerow gehörte allerdings nicht dazu; er war ein Meck⸗ 
lenburger, der in Kurhannover als Leutnant gedient hatte. Aber er war durch⸗ 
aus Preuße geworden und vertrat Anſchauungen, die in der preußiſchen 
Politik nur unter dem Großen Kurfürſten und unter Friedrich dem Großen 
lebendig geworden ſind. Er erkannte die entſcheidende, die überragende Be— 
deutung äußerer Macht des Staates; Preußen hätte die ſeine zu mehren, 
fein Landesgebiet zu erweitern, Deutfchland zu einem großen Preußen um: 
zugeſtalten. Es waren Gedanken, die dem preußiſchen Volksbewußtſein faſt 
noch vollſtändig fremd waren. Und doch hing von ihrem Verſtändnis 
Deutſchlands Zukunft ab. Im Bismarck des Vereinigten Landtags ſollte 
preußiſcher Nationalſtolz zu glänzendem Ausdruck kommen. 


3. Im Vereinigten Landtag. 


Is iſt erſtaunlich, wie raſch des Landtags jüngſtes Mitglied unter den 
Geeichgeſinnten zu Anſehen gelangte und die Augen der Verſammlung 
auf ſich lenkte. Schon am 15. Mai, drei Tage nach ſeinem Eintritt, gab 
er in feinem „und vieler anderer“ Namen eine Erklärung ab, die ſich gegen 
die von der Regierung zum Beſten des bäuerlichen Grundbeſitzes geplanten 
Rentenbanken wandte, nicht, wie die liberale Mehrheit einwandte, weil der 
Landtag der ihm zugeſtandenen Kompetenz nach nicht berechtigt ſei, ſtaat⸗ 
liche Bürgſchaft zu beſchließen, ſondern weil in dem Geſetz „eine Verlet⸗ 
zung der Berechtigten“, der Gutsherren, zu erblicken ſei. Am 17. Mai hatte 
er dann ſeinen großen Tag, der ihn auf ewig denkwürdige Weiſe nicht nur 
in den deutſchen Parlamentarismus, ſondern in die allgemeine deutſche Ge⸗ 
ſchichte einführte, den Kern ſeines Weſens, den Inhalt der Größe, zu der 
er emporſteigen ſollte, jedem Sehenden klarlegt. 

Das Drängen der Zeit ging auf eine Verfaſſung. Vor allem mit der 
königlichen Zuſage von 1815 begründete man dieſe Forderung. Es war 
verſtändlich, daß die Befreiungskriege mit ihr in unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hang gebracht wurden, daß ſich die Verfaſſung als das Ziel darſtellte, das 
durch ſie hatte errungen werden ſollen, für das man ſich erhoben habe. Iſt 
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doch dieſe ungeſchichtliche Auffaſſung noch heute nicht ausgeſtorben. Am 
17. Mai gab ihr der Abgeordnete Ernſt von Saucken, einer der Führer der 
oſtpreußiſchen Liberalen, ſelbſt ein Kämpfer von 1807 und 1813/14, Inhaber 
des Eiſernen Kreuzes 2. und 1. Klaſſe, noch im Zuſammenhang mit der 
Rentenbankverhandlung in der Verſammlung in längeren Auseinander— 
ſetzungen Ausdruck. Er beſtritt ausdrücklich, daß nur der Haß gegen die 
Bedrücker ſich entladen habe: „Ein edles, gebildetes Volk wie das preußiſche 
kennt keinen Nationalhaß.“ Seine Äußerungen ſind ein unverfälſchter 
Ausfluß der herrſchenden Meinung und Geſinnung. 

Bismarck erhob ſich fofort, fie zurückzuweiſen: „Ich fühle mich ge— 
drungen, dem zu widerſprechen, was auf der Tribüne ſowohl als außer⸗ 
halb dieſes Saales ſo oft laut geworden iſt, als von Anſprüchen auf Ver⸗ 
faſſung die Rede war, als ob die Bewegung des Volkes von 1813 anderen 
Gründen zugeſchrieben werden müßte und es eines anderen Motivs bedurft 
hätte als der Schmach, daß Fremde in unſerem Lande geboten. Es heißt 
meines Erachtens der Nationalehre einen ſchlechten Dienſt erweiſen, wenn 
man annimmt, daß die Mißhandlung und Erniedrigung, die die Preußen 
durch einen fremden Gewalthaber erlitten, nicht hinreichend geweſen ſeien, 
ihr Blut in Wallung zu bringen und durch den Haß gegen die Fremdlinge 
alle anderen Gefühle übertäubt werden zu laſſen.“ 

So ſagt der Landtagsbericht. In Wirklichkeit aber hat Bismarck noch 
ſchärfer, herausfordernder geſprochen. Ganz am Schluſſe eines Briefes, den 
er am nächſten Tage der Braut ſandte, berichtet er: „Geſtern erregte ich einen 
ungeheuren Sturm des Mißfallens, indem ich durch eine nicht deutlich genug 
sefaßte Außerung über die Natur der Volksbewegung von 1813 die miß— 
verſtandene Eitelkeit vieler von der eigenen Partei verletzte und natürlich 
das ganze Hallo der Oppoſition gegen mich hatte. Die Erbitterung war 
groß, vielleicht gerade weil ich die Wahrheit ſagte, indem ich auf 1813 den 
Satz anwandte, daß jemand (das preußiſche Volk), der von einem anderen 
(den Franzoſen) fo lange geprügelt wird, bis er ſich wehrt, ſich daraus kein 
Verdienſt gegen einen Dritten (unſern König) machen kann.“ Daß Bismarck 
hier recht berichtet, belegen die „Gedanken und Erinnerungen“, belegt vor 
allem aber auch ein erhaltener Entwurf, den er vor der Sitzung aufgeſetzt 
hat, um ihn als Einſpruch zu verwerten gegen die Behauptung, daß das 
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preußische Volk auf Grund feiner Haltung 1813 gegen den König Anſpruch 
auf eine Verfaſſung erheben könne. Er fügte ſich einem Wunſch ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen, wenn er dem Protokoll der Sitzungsberichte eine 
mildere Faſſung gab. „Ich muß jetzt vor der heutigen Sitzung hin, um 
beim Druck nachzuſehen, ob ſie meine Worte nicht in Unſinn verkehrt haben“, 
ſchreibt er in dem Briefe an ſeine Braut. Der erregte Unwille iſt auch pro— 
tokollariſch feſtgelegt: „Lautes Murren, wiederholtes Murren, großer Lärm“. 

Es iſt ihm von zwei Rednern widerſprochen worden, mit einem Hinweis 
auf ſeine Jugend. „Als ich wieder die Tribüne beſtieg, wurde ich von Pfui⸗ 
rufen begrüßt. Ich kehrte der Verſammlung den Rücken, zog die Spenerſche 
Zeitung aus der Rocktaſche und las ruhig, bis der Lärm aufhörte“, erzählte 
er 17 Jahre ſpäter Herrn von Keudell. Man glaubt, den Göttinger Stu⸗ 
denten wieder vor ſich zu ſehen, der im bunteſten Schlafrock auf der Weender 
Straße ſpaziert und mit ſeiner Dogge vor dem Univerſitätsrichter erſcheint. 
Er hat dann geantwortet: „Ich kann allerdings nicht in Abrede ſtellen, daß 
ich zu jener Zeit nicht gelebt habe, und es tut mir ſtets aufrichtig leid, daß 
es mir nicht vergönnt geweſen, an dieſer Bewegung teilzunehmen, ein Be— 
dauern, das vermindert wird durch die Aufklärung, die ich ſoeben empfangen 
habe. Ich habe immer geglaubt, daß die Knechtſchaft, gegen die damals 
gekämpft wurde, im Auslande gelegen habe; ſoeben bin ich aber belehrt, 
daß ſie im Inlande gelegen hat, und ich bin nicht ſehr dankbar für dieſe 
Auf klärung.“ 

So iſt der parlamentariſche Bismarck fertig in den erſten Tagen ſeines 
Auftretens: Der herausfordernde Mut, die unerfi chütterliche Ruhe, die ſchlag⸗ 
fertige Geiſtesgegenwart, denen nur noch vermehrte Formgewandtheit zur 
wachſen follte. Aber mehr als das! Der vaterländiſche Staatsmann großen 
Stils offenbart ſich in ihm. Freiheit von Fremdherrſchaft iſt ihm die erſte 
und wichtigſte Vorausſetzung alles ſtaatlichen Lebens, „fremde Unterjochung 
die tiefſte Schmach“, wie eine ſüddeutſche Zeitung ihren Beifall ausdrückte. 
Es hat auch ſonſt an Zuſtimmung nicht gefehlt. Die Parteigenoſſen ſam⸗ 
melten ſich um ihn; „die mißverſtandene Eitelkeit“ (ſagen wollte Bismarck 
offenbar „das falſch verſtandene Ehrgefühl“) hat ſich bald beruhigt. ir 
konnte einen gewiſſen Einfluß auf ſie gewinnen, der ſich nicht nur an⸗ 
ſpornend, ſondern auch zügelnd äußerte. „Meinen Einfluß auf die ſogenannte 
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Hofpartei und ſonſtige Ultrakonſervative benutze ich, fie ſoviel wie möglich 
vom Durchgehen und ungeſchickten Seitenſprüngen abzuhalten.“ Er war 
doch auch von vornherein nicht allein der Draufgänger, ſondern auch der 
politiſche Taktiker. 


Bismarck hat noch wiederholt das Wort ergriffen zunächſt wieder am 
1. Juni in der allgemeinen Debatte über die Rechtsfrage. Er vertrat in 
längerer Rede den königlichen Standpunkt. Er war grundſätzlich für eine 
regelmäßige Einberufung des Landtags; aber er erklärte es für unrichtig, 
zu drängen, zumal der König eine zweite Berufung nach vier Jahren ſchon 
zugefagt habe. Auch Vincke verwarf das Drängen, allerdings aus ganz 
anderen Gründen. Bismarck hat das geſchickt benutzt und ſich dadurch 
und durch ſonſtige Polemik gegen den redegewaͤltigen, aber unverbefferlich 
doktrinären Führer der „Rechtspartei“ bei ſeinen politiſchen Freunden den 
Scherznamen des „Vinckenfängers, Vinckenbeißers“ verdient. Er erklärte 
es als „im Rechtsbewußtſein unſeres Volkes liegend“, daß „nur der König 
eine rechtsverbindliche Deklaration“ der Zuſage von 1815 geben könne, und 
die liege im Erlaß vom 3. Februar 1847 vor. Er fand das preußiſche Volk 
nicht repräſentiert in Volksverſammlungen oder „in den Federkielen der 
Zeitungskorreſpondenten“; es ſei „ſchwer, die Volksmeinung zu erkennen“; 
er „glaube, ſie an einigen Orten der mittleren Provinzen erkannt zu haben“, 
und da ſei ſie „noch die alte preußiſche, der ein Königswort mehr gilt als 
alles Deuteln und Drehen an dem Buchſtaben der Geſetze “. 

Auch die Klarheit und Sicherheit ſeiner Geſchichtsauffaſſung trat wieder 
glänzend zutage: „Es iſt geſtern eine Parallele gezogen worden zwiſchen der 
Art, wie das engliſche Volk im Jahre 1688, nach der Vertreibung Jakobs II., 
ſeine Rechte zu wahren gewußt, und der Art, wie das preußiſche Volk jetzt 
ſeine Rechte zur Anerkennung bringen könne. Das engliſche Volk befand 
ſich in einer anderen Lage als heutzutage das preußiſche; es war durch ein 
Jahrhundert von Revolution und Bürgerkrieg in die Lage gekommen, eine 
Krone vergeben zu können und Bedingungen daran zu knüpfen, die Wilhelm 
von Oranien annahm. Dagegen waren die preußiſchen Monarchen nicht 
von des Volkes, ſondern von Gottes Gnaden im Beſttze einer faktiſch un: 
beſchränkten Krone, von deren Rechten ſie freiwillig einen Teil dem Volke 
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verliehen haben, ein Beiſpiel, welches in der Geſchichte ſelten ij. Er 
ſchenkte den Gegnern nicht eine Bitte um Nachficht, daß er wieder über ein 
Faktum ſpreche, das er nicht ſelbſt erlebt habe. 


Eine ſcharfe Kritik übte Bismarck am 7. Juni an der Ablehnung der von 
der Regierung geforderten Anleihe für den Bau der Oſtbahn. Er wies 
darauf hin, daß ſie erfolgt ſei nicht aus Gründen, die in der Sache lägen, 
ſondern weil die Regierung in bezug auf die Rechtslage dem Landtage nicht 
nachgeben wolle. Er fragte: „Welchen Sturm würde es erregen, wenn 
das Gouvernement ſeinerſeits ſagen wollte, daß es gewiſſe adminiſtrative 
Wohltaten, die es einer Provinz zuwenden oder entziehen kann, davon ab— 
hängig mache, wie die Vertreter dieſer Provinz bei politiſchen Fragen votieren 
würden?“ Als das Eingreifen des Leiters der Verhandlungen, des vom König 
beſtellten Landtagsmarſchalls von Rochow, die Aufregung, die dieſe Bemer— 
kung hervorrief, beſchwichtigt hatte, ſchloß der Redner mit den Worten: „Die 
Mißbilligung, die von jener Seite ſich kundgibt, beweiſt mir, daß ich die Wahr⸗ 
heit geſagt habe, wenn ich behaupte, daß von einer Partei eine Taktik geübt 
wird, die man der Regierung gewiß nicht verzeihen, und die man nicht an⸗ 
ſtehen würde, mit dem Namen der Erpreſſung zu brandmarken, wenn ſie ſich 
dieſelbe geſtattete “. Bezeichnend iſt, daß er erklärte, an die „Nützlichkeit der 
Bahn zu glauben nicht von dem materiellen und provinziellen Standpunkte 
aus, ſo doch aus dem der Konſolidierung unſerer politiſchen und militäriſchen 
Verhältniſſe /. Er hat es ſtets verworfen, ſich aus Gründen der Parteitaktik 
dem ſachlich Notwendigen zu widerſetzen, und ſtets den Gedanken an das 
Staatsganze, an feine Feſtigung und Stärkung hoch über alle Teilbeſtre⸗ 
bungen und Sondervorteile geſtellt. Der ihn erfüllende preußiſche Macht⸗ 
gedanke kommt auch in dieſer Bemerkung zu klarem Ausdruck. 

Noch hat der Entwurf einer Verordnung über die Verhältniſſe der Juden, 
der dem Landtage vorgelegt wurde, Bismarck zu längeren Darlegungen 
herausgefordert. Die Regierung wollte den Iſraeliten unter Ausſchluß jener 
der Provinz Poſen, deren Lage beſonders geregelt werden follte, die bürger⸗ 
liche Rechtsgleichheit mit den chriſtlichen Untertanen zugeſtehen mit der Ein⸗ 
ſchränkung, daß ſie keine Staatsämter mit obrigkeitlicher Autorität ſollten 
bekleiden und ſtändiſche und mit Erwerbung von Grundbeſitz verbundene 
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Rechte nicht ſollten ausüben können. Ein großer Teil der Verſammlung 
wollte ihre volle politiſche Emanzipation. Die Frage hat Bismarck zu ſeiner 
geſchickteſten und geiſtvollſten Rede auf dem Vereinigten Landtag Anlaß 
gegeben. 

Er ſprach am 15. Juni für die Regierungsvorlage, aber gegen die Eman⸗ 
zipation. Er bekannte, „daß er einer Richtung angehöre, die der geehrte 
Abgeordnete für Krefeld“ (Beckerath) „geſtern als finſter und mittelalterlich 
bezeichnet habe“, und „jenem großen Haufen“, der nach der Bemerkung des 
Oberbürgermeiſters von Poſen (Naumann) „an Vorurteilen klebe, die er mit 
der Muttermilch eingefogen habe“. Er meinte, „in der Schußlinie fo ſcharfer 
Vorwürfe“ berechtigt zu fein, zu ſagen, daß ihm unklar geworden ſei, „ob er 
ſich in einer Verſammlung befinde, für deren Mitglieder das Geſetz hinſicht— 
lich der Wählbarkeit die Bedingung der Gemeinſchaft mit einer der chriſt— 
lichen Kirchen aufſtelle “. Er erklärte, kein Feind der Juden zu fein; „wenn 
ſie meine Feinde ſein ſollten, ſo vergebe ich ihnen“. Vincke hatte ihre Fehler 
aufgezählt, aber die Bemerkung daran geknüpft, daß, wenn ſie ihm auch 
noch ſo unangenehm wären, das doch nicht genüge, ihnen die politiſchen 
Rechte abzuſprechen. Bismarck lehnte es ab, ihre Mängel zu unterſuchen, 
war ſich aber nicht klar darüber, „wie der geehrte Redner diejenigen Leute, 
die er als zu ſchlecht für ſeinen Umgang bezeichnete, zu vorgeſetzten Beamten, 
ſelbſt zu Miniſtern, haben möchte, wenn er es nicht brauche“. Er betonte 
ſcharf, daß man in einem chriſtlichen Staate lebe, und hatte geſchichtlich 
durchaus recht, wenn er Camphauſens Bemerkung, daß der chriſtliche Staat 
„eine Entdeckung unſerer neuen Staatsphiloſophie“ fei, ablehnte. Er ber 
kannte ſich zu dem „Glauben, daß die Realiſierung der chriſtlichen Lehre 
der Zweck des Staates ſei“, und konnte nicht anerkennen, daß man „mit 
Hilfe der Juden dieſem Zwecke näherkommen ſollte. Entziehe man dieſe 
Grundlage dem Staate, ſo bleibe nichts als ein zufälliges Aggregat von 
Rechten, eine Art Bollwerk gegen den Krieg aller gegen alle. Man möge 
dem Volke ſein Chriſtentum nicht ſchmälern, indem man ihm zeige, daß es 
für feine Geſetzgeber nicht erforderlich ſei“. 

Mit beſonderer Schärfe wandte er ſich dagegen, daß, „wie in faſt allen 
Fragen“, mehrere Redner „auf das nachahmenswerte Beiſpiel von England 
und Frankreich verwieſen“ hatten. Er hatte ſchon in der Rede über den. 
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Rechtsboden „Parallelen mit dem Auslande“ als „etwas Mißliches“ zurück⸗ 
gewieſen. Jetzt mahnte er: „Ich möchte den Herren, die ſo gern ihre Ideale 
jenſeits der Vogeſen ſuchen, eins zur Richtſchnur empfehlen, was den Eng— 
länder und Franzoſen auszeichnet, das iſt das ſtolze Gefühl der National— 
ehre, welches ſich nicht fo leicht und fo häufig dazu hergibt, nachahmungs—⸗ 
werte und bewunderte Vorbilder im Auslande zu ſuchen, wie es hier bei 
uns geſchieht.“ 

Der Antrag auf volle Emanzipation ward mit 220 gegen 210 Stimmen 
verworfen, ein Ergebnis, das die Stärke der judenfreundlichen Strömung 
beweiſt. Bismarck hat harte Urteile über ſich ergehen laſſen müſſen, ob— 
gleich er nichts direkt Verletzendes geſagt hatte. Am Abend des Tages 
ſchrieb er ſeiner Braut: „Gehe nicht mehr durch die Königsſtraße des 
Abends, weil mich die Juden totſchlagen.“ Andererſeits hat ihn fein Der 
kenntnis zum chriſtlichen Staat dem Kreiſe, dem er im Laufe des letzten 
Jahres ſo nahe getreten war, völlig zu eigen gemacht. Er galt jetzt als einer 
der Ihrigen bei Freund und Feind. 


Am 26. Juni iſt der Vereinigte Landtag geſchloſſen worden. Es find 
drangvolle Wochen für Bismarck geweſen. Im Mai erkrankte die Braut; 
ihre Briefe verrieten tiefſte Niedergeſchlagenheit. Auch die Übergabe von 
Kniephof, zu der Bismarck hinüberreiſen mußte, fällt in dieſe Zeit. Die 
Verhandlungen außerhalb der Sitzungen nahmen ihn in ſteigendem Maße 
in Anſpruch. „Die Sache ergreift mich viel mehr, als ich dachte.“ Er 
befand ſich am 18. Mai „in einer ununterbrochenen Aufgeregtheit, die mich 
kaum eſſen und ſchlafen läßt“. Später ſah er die Dinge ruhiger an. Er 
vermochte die Geliebte auch aus der Ferne mit ſtarker, bisweilen aufrütteln— 
der Hand aufrecht zu erhalten. Die Eindrücke vom Landtag kommen in 
den Briefen zu kräftigem Ausdruck. Schon drei Tage nach feinem Ein⸗ 
tritt berichtet er von „unendlichem Schwatzen, Wiederholen, Breittreten, 
Zeittotſchlagen. Es iſt merkwürdig, wieviel Dreiſtigkeit im Auftreten die 
Redner im Verhältnis zu ihren Fähigkeiten zeigen, und mit welcher ſcham— 
loſen Selbſtgefälligkeit ſie ihre nichtsſagenden Redensarten einer ſo großen 
Verſammlung aufzudrängen wagen“. Und am 18. Mai wieder: „Die 
Landtagsverhandlungen nehmen eine für jeden Wohlgeſinnten betrübende 
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Richtung. Die beſten Abſichten, die geſetzlichen Handlungen werden aus 
reinem Parteigeiſt verkannt und entſtellt, und die Regierung befindet ſich, 
bei vollſtändigem Recht, ſtets in der Minderheit.“ Am 24. klagt er: „Man 
wird um ſo ungeduldiger, da man faſt nie dazu kommt, ſeine Meinung 
ſagen zu können, nachdem man ſechs Stunden lang alle Schamloſigkeiten 
angehört hat, und kommt man endlich dazu, ſo haben nach der Sache, 
gegen die man ſprechen will, ſchon 20 andere Redner geredet, und ſie iſt 
vergeſſen. Es geht der Tribüne wie einer Ballſchönheit en vogue; ſie iſt 
ſtets zu allem vorher engagiert.“ Ahnliche Schmerzen zwei Tage ſpäter 
und der Zornesausbruch: „Ich bin vom Morgen bis zum Abend gallſüchtig 
über die lügneriſche, verleumderiſche Unredlichkeit der Oppoſition und über 
die eigenſinnige, böswillige Abſichtlichkeit, mit der ſie ſich jeden Gründen 
verſchließt, und über die gedankenloſe Oberflächlichkeit der Menge, bei der 
die gediegenſten Argumente nichts wiegen gegen die banalen, aufgeputzten 
Phraſen der rheiniſchen Weinreiſendenpolitik“; dann nach Schluß, am 
1. Juli, in Beziehung auf die geplante Alpenreiſe: „Der ganze Alpenkamm 
mit feinen Seen wird mir keinen Blick entlocken, wenn die „Preußiſche 
Allgemeine“ daneben liegt; fo ſtaubig, tintig und papieren ſieht es in meinem 
Kopfe aus.“ Auch im Greiſe war der Unmut noch lebendig: „Die Reden 
der Oſtpreußen Saucken-Tarputſchen, Alfred Auerswald“ (eines Haupt— 
gegners in der Judendebatte), „die Sentimentalität von Beckerath, der 
rheiniſch⸗franzöſiſche Liberalismus von Heydt und Meviſſen und die pol- 
ternde Heftigkeit der Vinckeſchen Reden waren mir widerlich, und auch 
wenn ich die Verhandlungen heute leſe, machen ſie mir den Eindruck von 
importierter Phraſenſchablone.“ 

Dieſe Urteile Bismarcks enthalten gewiß Berechtigtes, werden aber dem 
Vereinigten Landtag geſchichtlich nicht gerecht. Deſſen Verhandlungen 
waren, wie die des Frankfurter Parlaments im nächſten Jahre, in ihrem 
äußeren Verlaufe ſtark beeinflußt von dem Umſtande, daß die meiſten Teil— 
nehmer Neulinge im parlamentariſchen Leben waren. Die Tatſache, daß 
der „Vereinigte Landtag“ für den größten und wichtigſten deutſchen Staat 
die erſehnte und notwendige Brücke wurde für den Übergang zu einem Ver⸗ 
faſſungsleben, bleibt auch gegenüber der Bismarckſchen Kritik in vollem Um—⸗ 
fange beſtehen. Die politiſche Richtung, welche die Verſammlung be— 


Im Vereinigten Landtag. 85 


herrſchte, war nicht die Bismarcks, und das hat fein Urteil erheblich mitber 
ſtimmt. Sie war mächtiger als er, und er ſollte ſich mit ihr abfinden, ja in 
ſie eintreten müſſen. Daß er dazu imſtande ſein werde, hat ſein Auftreten 
in dieſer Körperſchaft aber erwieſen. Er hat ſich in ihr die politiſchen Sporen 
verdient. Er war in die vorderſten Reihen derer getreten, mit deren Wider— 
ſtand die liberalen Beſtrebungen von jetzt ab zu rechnen hatten. Seine poli— 
tiſchen Freunde ſahen auf ihn; er wurde wieder ein „Ajax“, wie einſt ſeinen 
Mitſchülern in der Plamannſchen Erziehungsanſtalt. 

Am 13. Juni hatte er, zurückgekehrt von der Übergabe Kniephofs, ſeiner 
Braut berichtet: „Meine Freunde verſicherten mich, daß fie bei manchen Un 
verſchämtheiten der anderen Seite erwartungsvoll umgeblickt hätten, ob nicht 
von meinem Platze ein Kämpfer der Wahrheit erſtehen würde.“ In dieſer 
Stellung aber fühlte er ſich nicht allein aus dem Ehrgeiz heraus, den Kraftz 
gefühl gibt, ſondern weil er hier Befriedigung ſeines Tatendranges fand, 
hier den Pfad ſah, der ihn hinanführen konnte zu der Höhe, die zu beſteigen 
er ſich ſtark fühlte, zu der Höhe eines weiten und erfolgreichen Wirkens und 
Waltens für ſeinen Staat und ſein Volk. 

Die Stunde war nahe, die ſolche Männer auf den Plan rief. 
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4. 1848. 


WDie franzöſiſche Revolution von 1848 hat raſcher gewirkt als die von 
— 1789, umfaſſender als die von 1830. Dem Pariſer 24. Februar 
folgten alsbald Zuckungen durch den ganzen „außerruſſiſchen Kontinent“. 
Die konſtitutionellen und nationalen Begehren durchbrachen die Schranken, 
in die man ſie ſeit der Heiligen Allianz einzuſchließen verſucht hatte; ſie waren 
durch die gewaltſame Einengung mächtig erſtarkt. Deutſchland wurde zu— 
gleich in den Einzelſtaaten und in ſeiner Geſamtheit von der Bewegung er— 
griffen. Dort verlangte man weitere Freiheiten und Rechte, Reformen aller 
Art, Volksvertretungen, wo ſie noch nicht vorhanden waren, hier eine 
leiſtungsfähige Einheit, die wiederum nur durch Teilnahme des Volkes an 
der Leitung erreichbar war. Was damals erſtrebt wurde, iſt im weſentlichen 
im neuen Deutſchen Reiche Recht geworden. Die Geſchichte hat ihr Urteil 
gefällt. 

Der Widerſtand, der entgegengeſetzt wurde, war zunächſt matt und 
ſchwach. Keine der Regierungen wagte entſchloſſene Ablehnung. Friedrich 
Wilhelm IV. war deutſch geſinnt; auch er wünſchte Deutſchland ſtark. 
Aber er war beeinflußt durch wunderliche Vorſtellungen von Staat, Kirche 
und Geſellſchaft des Mittelalters, wollte das Ziel erreichen unter Anſchluß 
an Oſterreich, durch deſſen Mitwirkung, und machte damit einheitliche Lei— 
tung unmöglich. In den erſten Wochen der Bewegung hat ſich Gelegenheit 
geboten, Preußen zu leitender Stellung zu erheben. Die ſüddeutſchen Kabi— 
nette, ſonſt die eifrigſten Gegner preußiſcher Führung, waren bereit, von den 
Machtbefugniſſen ihrer Staaten zu opfern. Sie ſahen in Preußen, das noch 
feſt ſtand im Sturme, den allein möglichen Schutz einerſeits gegen den Radi— 
kalismus der Untertanen, andererſeits gegen franzöſiſche Eroberungsgelüſte. 
Die Berliner Märztage haben der Lage eine völlig veränderte Geſtalt ge 
geben. 

Friedrich Wilhelm war nicht grundſätzlich gegen regelmäßige Landrags⸗ 
perioden; er wollte fie ſich nur nicht abtrotzen laſſen. Er hatte zugeſagt, 
den Landtag in vier Jahren wieder zu berufen; im Januar 1848 hat er 
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Ausſchüſſe der Provinzial⸗Landtage in Berlin zuſammentreten laſſen, die bis 
zum 6. März verſammelt geweſen ſind. An eben dieſem Tage hat er die 
Periodizität genehmigt; als ein ganz freiwilliges Zugeſtändnis konnte es nicht 
mehr erſcheinen. Am 13. März ward dann auf den 27. April der Vereinigte 
Landtag wieder einberufen und zwar, um ſich mit der deutſchen Frage zu 
beſchäftigen; das Patent meldete, daß die königliche Regierung im Verein 
mit der kaiſerlich öſterreichiſchen die deutſchen Bundesgenoſſen eingeladen 
habe, zu beraten über eine Neuordnung des Bundes, die Deutſchland zu 
einem freien und mächtigen Staatsweſen umgeſtalten könne. 

An ebendieſem 14. März ift aber in Wien die Regierung der Revolution 
gewichen, Metternich entlaſſen worden. So hat Friedrich Wilhelm ſich zu 
weiterem Entgegenkommen entſchloſſen. Dem Edikt vom 14. folgte die 
Proklamation vom 18., die den Landtag ſchon auf den 2. April einberief. 
Sie ſetzte auseinander, daß es gelte, Deutſchland aus einem Staatenbunde 
in einen Bundesſtaat umzuwandeln, daß dazu eine Bundesvertretung aus 
den Ständen der deutſchen Länder nötig ſei, die eine konſtitutionelle Ver 
faſſung aller deutſchen Staaten vorausſetze, daß eine deutſche Verfaſſung 
zuſtande kommen müſſe, am beten nach dem Muſter der glorreichen preußi—⸗ 
ſchen, auch eine deutſche Flotte notwendig ſei. Sie machte ſich das Programm 
der Neuerer für die Umgeſtaltung Deutſchlands ſo ziemlich in allen Punkten 
zu eigen: Bundesgericht, gleiches Heimatsrecht und volle Freizügigkeit, all- 
gemeinen Zollverein mit gleichem Handelsrecht, Maß, Gewicht und Münze, 
Preßfreiheit mit gleicher Ordnung der gegen Mißbrauch zu errichtenden 
Sicherheiten. 

Die Proklamation iſt mit Jubel aufgenommen worden. Der Ausbruch 
des Straßenkampfes noch an demſelben Tage bereitete ihm ein jähes Ende. 
Mit feinem Ausgange hatte Friedrich Wilhelm IV. feine Rolle als Neu— 
ſchöpfer Deutſchlands ausgeſpielt. In den Gedanken und Erinnerungen 
hat Bismarck ſich darüber geäußert, was wohl geſchehen fein möchte, wenn der 
König den Befehl zur Räumung Berlins durch die Truppen nicht gegeben, 
den ſchon erfochtenen Sieg behauptet hätte. Er hält dafür, daß eine Neu— 
ordnung Deutſchlands unter Preußens Führung dann erreichbar geweſen 
wäre, läßt es aber dahingeſtellt, „welche Einwirkung das Bewußtſein des 
errungenen Sieges auf die Haltung des Königs, die Romantik mittelalter⸗ 
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licher Reichseinrichtungen Oſterreich und den Fürſten gegenüber und auf 
das vorher und ſpäter ſo ſtarke fürſtliche Selbſtgefühl im Inlande geübt 
haben würde. Eine auf dem Straßenpflaſter erkämpfte Errungenſchaft 
wäre von anderer Art und von minderer Tragweite geweſen als die ſpäter 
auf dem Schlachtfeld gewonnene. Es iſt vielleicht für unſere Zukunft beffer 
geweſen, daß wir die Irrwege in der Wüſte innerer Kämpfe 1848 bis 1866, 
wie die Juden, bevor ſie das gelobte Land erreichten, noch haben durch— 
machen müſſen.“ 


Während der verhängnisvollen Märztage war Bismarck in Schön— 
hauſen. Seit dem Vereinigten Landtage hatte er Beziehungen zum Hofe. 
Er verdankte ſie dem entſchloſſenen Verfechten ſeiner Meinung, aber auch 
perſönlichen Verbindungen. Nach der Harzreiſe hatte er im Auguſt 1846 
in Berlin auch Leopold von Gerlach, Ludwigs Bruder, Generaladjutanten 
des Königs, kennen gelernt. Für ſeine Rede über die Rechtslage am 1. Juni 
1847 hatte ihm eine Art Inſtruktion dieſes Vertrauten Seiner Majeſtät 
vorgelegen, die ihm nicht Anlaß, auch nicht einmal Richtſchnur feines Auf: 
tretens geweſen iſt, mit der er ſich aber im Einklang wußte und hielt. Ludwig 
von Gerlach ſchrieb an Thadden: „Für Otto von Bismarck begeiſtere 
ich mich mit Dir“ und an Moritz von Blanckenburg: „Hier iſt nur eine 
Stimme, daß er auf das entſchiedenſte dem König und Chriſto gedient.“ 

Am 20. Juni 1847 wurden konſervative Abgeordnete in Potsdam emp⸗ 
fangen. Bismarck ſcherzte darüber am 22. an die Braut: „Vorgeſtern waren 
wir bei unſerm Freunde, dem Könige, und wurde ich von den hohen Herr— 
ſchaften ſehr verzogen und bin nun ſo ſtolz, daß ich immer über Deinen Kopf 
wegſehen werde und nur in ſeltenen Augenblicken der Herablaſſung mein 
Auge zu Deinem ſchwarzaraublauen niederſchlagen.“ Sie neckte ihn dafür 
als „verzogenen Prinzenliebling“. Der Thronfolger, der Mitglied der Herren⸗ 
kurie war, redete ihn in den vereinigten Sitzungen „wiederholt in einer 
Weiſe an, die ſein Wohlgefallen an der damals von mir angenommenen 
politiſchen Haltung bezeugte“, ſagt Bismarck in den Gedanken und Er- 
innerungen. Ebendort erzählt er auch, daß der König ihn auf den Hof— 
feſtlichkeiten auffällig gemieden, ſich nicht getraut habe, ihm Freundlichkeit 
zu zeigen. Auf der Hochzeitsreiſe am 6. September in Venedig vom Könige 
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im Theater erkannt, wurde er alsbald zur Tafel befohlen; aus der Unterz 
haltung konnte er „eine aufmunternde Billigung feiner Haltung im Lands 
tage entnehmen“. Der König forderte ihn zu einem Beſuch in Berlin im 
Winter auf; am 11. Januar 1848 war er dort Gaſt des Königs. 

Die Nachricht von den Berliner Vorgängen des 18. und 19. März machte 
Bismarcks Zorn hell auflodern. „Für die politiſche Tragweite war ich im 
erſten Augenblick nicht fo empfänglich wie für die Erbitterung über die Erz 
mordung unſerer Soldaten in den Straßen.“ Tangermünder, die gekommen 
waren, auf dem Schönhauſer Turme eine ſchwarzrotgoldene Fahne anzu— 
bringen, wurden auf feine Aufforderung zum Dorfe hinausgejagt. Er ſetzte 
alles in Bereitſchaft, einen angedrohten Angriff der Städter abzuwehren; es 
wurden etwa 30 bäuerliche, einige 20 eigene Gewehre aufgebracht. Dann 
ging es in Johannas Begleitung auf die Dörfer, überall aufzurufen zur 
Hilfsbereitſchaft für den gefangenen König. „Nur mein nächſter Nachbar“ 
(Stadtrat Gärtner) „ſympathiſierte mit der Berliner Bewegung, warf mir 
vor, eine Brandfackel in das Land zu ſchleudern, und erklärte, wenn die 
Bauern ſich wirklich zum Abmarſch anſchicken ſollten, ſo werde er auftreten 
und abwiegeln.“ Ich erwiderte: „Sie kennen mich als einen ruhigen 
Mann, aber wenn Sie das tun, ſo ſchieße ich Sie nieder.“ — „Das 
werden Sie nicht“, meinte er. — „Ich gebe mein Ehrenwort darauf“, ver— 
ſetzte ich, „und Sie wiſſen, daß ich das halte; alſo laſſen Sie das.“ 

Schon am 21. war Bismarck in Berlin, von dem Gedanken beſeelt, 
mit den Bauern gegen die Hauptſtadt zu ziehen. Es war der Tag der Er— 
klärung „an die deutſche Nation“ und des ſchwarzrotgoldenen Umritts durch 
die Straßen. Der Herbeieilende war zunächſt nach Potsdam gefahren, 
hatte mit Prittwitz, dem Oberſtkommandierenden der Truppen, und mit 
dem „von den Mißhandlungen der Aufſtändiſchen noch ſteifen“ General 
von Möllendorf verhandelt, vergebens den Aufenthalt des Prinzen von 
Preußen zu erkunden, den jungen Friedrich Karl zum Handeln zu bewegen 
verſucht, hatte endlich vom Prinzen Karl einen ſchriftlichen Auftrag an den 
königlichen Bruder in Berlin erlangt. Hier gelang es ihm aber nicht, zum 
Könige durchzudringen, nur, ihm einen Brief zukommen zu laſſen, in dem er 
ſeine Abſichten darlegte. Noch an demſelben Tage nach Potsdam zurück— 
gekehrt, bemühte er ſich weiter, Prittwitz zu ſelbſtändigem Vorgehen zu ber 
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wegen, fand ihn auch bereit, wenn die Korpskommandanten von Stettin und 
Magdeburg wollten. Dafür war dann wohl Wrangel in Stettin, nicht 
aber Hedemann in Magdeburg zu haben. Auf ſeinen Brief an den König 
erhielt Bismarck keine Antwort. Friedrich Wilhelm hat ihm ſpäter geſagt, 
daß er den auf ſchlechtem Papier ſchlecht geſchriebenen Brief als das erſte 
Zeichen von Sympathie, das er damals erhalten, ſorgfältig aufbewahrt habe. 

Am 25. führte der Schönhauſer Gegenrevolutionär eine Bauerndeputation 
nach Potsdam. Er konnte im Marmorſaale des Schloſſes des Königs 
Anſprache an die Gardeoffiziere hören: „Ich bin niemals freier und ſicherer 
geweſen als unter dem Schutze meiner Bürger.“ Nach Bismarcks ſpäteren 
Erinnerungen erhob ſich bei dieſen Worten „ein Murren und Aufſtoßen 
von Säbelſcheiden, wie es ein König von Preußen inmitten ſeiner Offtziere 
nie gehört haben wird und hoffentlich nie wieder hören wird“. 


Am 19. März war das Miniſterium Bodelſchwingh zurückgetreten. Es 
ward erſetzt durch ein Miniſterium, das Bismarcks Aachener Chef, Arnim— 
Boitzenburg, leitete, zu dem aber auch Herr von Auerswald und der Ver— 
treter Anklams im Vereinigten Landtage, von Schwerin, gehörten, mir 
welchem letzteren Bismarck dort mehrfach zuſammengeſtoßen war. Beide 
traten auch in das Miniſterium Camphauſen über, das am 29. März das 
Arnim-⸗Boitzenburgs erſetzte. Zu ihm gehörte auch Hanſemann. Es war 
vollſtändig liberal. 

Bismarck hat, als der Landtag ſich am 2. April verſammelte, auch hier 
den Kampf alsbald aufgenommen. Die Verſammlung ſollte ſich nur mit 
dem für die konſtituierende Körperſchaft zu erlaſſenden Wahlgeſetz und allen— 
falls mit den Grundzügen der zukünftigen preußiſchen Verfaſſung beſchäf— 
tigen. Ein Antrag Lichnowsky forderte gleich am erſten Tage eine Dank— 
adreſſe an den König, die ſofort entworfen und zur Abſtimmung gebracht 
werden ſollte. Bismarck proteſtierte. Die „Vergangenheit ſei begraben 
und keine menſchliche Macht imſtande, ſie wieder zu erwecken, nachdem die 
Krone ſelbſt die Erde auf ihren Sarg geworfen habe“. Aber er könne doch 
nicht „aus dem Vereinigten Landtage mit der Lüge ſcheiden, daß er für das 
danken und ſich über das freuen ſolle, was er mindeſtens für einen irrtüm—⸗ 
lichen Weg halten muͤſſe“. Bismarck konnte nicht zu Ende reden. Er er 
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zahlt ſelbſt: „Ich wollte mehr ſagen, war aber durch innere Bewegung in 
die Unmöglichkeit verſetzt, weiter zu ſprechen, und verfiel in einen Wein— 
krampf, der mich zwang, die Tribüne zu verlaſſen.“ Berechnet oder gar 
geheuchelt waren ſeine konſervativen Anſchauungen nicht. 

Am 4. April wurde eine Interpellation über die innere Politik der Re— 
gierung eingebracht. Bismarck ſtellte ihr bezeichnenderweiſe eine ſolche 
über die äußere zur Seite. An eben dem Tage waren die erſten preußiſchen 
Truppen in Holſtein eingerückt. Er wünſchte die Beſorgnis zerſtreut zu 
ſehen, mit der man, wie ſo eben in der deutſchen Frage, „dem phaetoniſchen 
Fluge der preußiſchen Politik nachſehe“. Am nächſten Tage fragte er nach 
den Abſichten der Regierung in bezug auf die „polniſch-nationale Ent 
wickelung des Großherzogtums Poſen, welche die Regierung ſich zur Auf— 
gabe geſtellt hat“. General von Williſen war als Spezialkommiſſar in 
die Provinz entfandt worden, ihre „Reorganiſation“ auf Grundlage einer 
Verwaltung durch „Eingeborene“ ins Werk zu ſetzen, ein Beginnen, deſſen 
völlige Verkehrtheit ſchon die nächſten Wochen ſonnenklaͤr erwieſen. Als 
am Schluß der Sitzungen (10. April) auch um Zuſtimmung des Landtags 
zur Beſchaffung von Geldmitteln für laufende Bedürfniſſe im Betrage von 
40 Millionen Talern nachgeſucht wurde, proteſtierte Bismarck dagegen, 
daß man einen „Landtag in demſelben Augenblicke, wo er in das Meer 
der Vergeſſenheit geſtürzt werden ſolle, noch mit dem Mühlſtein einer Be— 
willigung von 40 Millionen belaſte“. Er wünſchte vor der Bewilligung 
die Bedürfnis-, die Aufbringungs- und die Verwendungsfrage geregelt 
zu ſehen. Er erblickte in dem Erlaß eines Drittels der Mahlſteuer eine 
„captatio benevolentiae für den die größeren Städte beherrſchenden Zeit— 
geiſt “. 

In die Zeit der Eröffnung dieſes Landtags fällt auch der Verſuch des 
Freiherrn von Vincke, den König durch den Landtag zur Abdankung zu 
bewegen, um ſo durch eine Regentſchaft der Prinzeſſin von Preußen für 
den in England abweſenden Thronfolger unter allen Umſtänden deren Sohn 
die Nachfolge zu ſichern. Vincke trat auch an Bismarck als einen der ein— 
flußreichſten Konſervativen heran. „Ich lehnte ſofort ab und erklärte, daß 
ich einen Antrag des Inhalts mit dem Antrage auf gerichtliches Verfahren 
wegen Hochverrats beantworten würde.“ 
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Bismarck war Gegner der Neuerungen. Aber er ſtellte feine Hands 
lungen ſofort auf ihren Boden. Er war ja auch von ihrer Unumgänglichkeit 
überzeugt, wollte nur der Krone ihr Recht der Initiative gewahrt wiſſen. 
Vor allen Dingen aber war er viel zu ſehr Mann des Lebens und der Tat, 
um nicht ſofort zu erkennen, daß keine andere Haltung möglich ſei, vor allem 
kein untätiges, ſchmollendes Abwarten. Er wurde Agitator; fein Recht, 
„politiſche Anſichten durch Volksaufregung zu unterſtützen, laſſe ſich nach 
den neueſten Vorgängen nicht beſtreiten“. Er hat es in vollem Umfange 
ausgeübt. Da er der konſtituierenden Nationalverſammlung nicht angehörte, 
iſt das Jahr 1848 für den Politiker Bismarck von dieſer Tätigkeit und der 
Bearbeitung maßgebender Perſönlichkeiten erfüllt. Er gehörte einem Dreier⸗ 
ausſchuß an, der nach dem erſten Vereinigten Landtag zuſammengetreten war, 
um gegenüber dem Konſtitutionalismus die ſtändiſche Auffaſſung auch durch 
eine Zeitſchrift zu vertreten. Die Bemühungen, an denen Bismarck regen 
Anteil nahm, haben zur Begründung der Neuen Preußiſchen Kreuz Zeitung 
geführt, die vom 16. Juni 1848 an erſchien und deren Leitung einem Alters— 
genoſſen Bismarcks, Hermann Wagener, einem Schützling und Geſinnungs⸗ 
freunde Senfft⸗Pilſachs und Ludwig von Gerlachs, übertragen wurde. 


Bismarck hat das mühevolle Zuſtandekommen des Blattes nicht abger 
wartet, Wege in die Offentlichkeit zu ſuchen. Eine der bezeichnendſten und 
die weitaus wichtigſte feiner Außerungen aus dieſer Zeit iſt feine Auslaſſung 
über die Polenfrage vom 20. April 1848 in einer Zuſchrift an die Magde⸗ 
burger Zeitung, die dieſe allerdings erſt am 5. Januar 1886, als das An— 
ſiedlungswerk auf der Tagesordnung ſtand, veröffentlichte. Sie waren zu 
dieſer Zeit noch fo wahr wie 38 Jahre früher und find das heute noch. 
Veranlaßt waren fie durch die Befreiung der 1846 wegen Landesverrats 
verurteilten Polen. Man kann das, worauf es in der Polenfrage ankommt, 
auch heute nicht klarer und treffender ausdrücken, als es der Junker von 
Schönhauſen vor zwei Menſchenaltern getan hat. Es gibt auch kein zweites 
Dokument, das fo wie dieſes den Kern Bismarckſchen Denkens und Emp- 
findens in hellſtes Licht treten läßt. 

„Die Berliner haben die Polen mit ihrem Blute befreit“ (durch die 
Märzkämpfe) „und ſie dann eigenhändig im Triumph durch die Stadt ge— 
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zogen. Zum Dank dafür ftanden die Befreiten bald darauf an der Spitze 
von Banden, welche die deutſchen Einwohner einer preußiſchen Provinz 
mit Plünderung und Mord, mit Niedermetzelung und barbariſcher Ver— 
ſtümmelung von Weibern und Kindern heimſuchten. So hat deutſcher 
Enthuſiasmus wieder einmal zum eigenen Schaden fremde Kaftanien aus 
dem Feuer geholt. Ich hätte es erklärlich gefunden, wenn der erſte Auf— 
ſchwung deutſcher Kraft und Einheit ſich damit Luft gemacht hätte, Frank— 
reich das Elſaß abzufordern und die deutſche Fahne auf den Dom von 
Straßburg zu pflanzen. Aber es iſt mehr als deutſche Gutmütigkeit, wenn 
wir uns mit der Ritterlichkeit von Romanhelden vor allem dafür begeiſtern 
wollen, daß deutſchen Staaten das letzte von dem entzogen wurde, was 
deutſche Waffen im Laufe der Jahrhunderte in Polen und Italien gewonnen 
hatten. Das will man jubelnd verſchenken einer ſchwärmeriſchen Theorie 
zuliebe, einer Theorie, die uns eben ſo gut dahin führen muß, aus unſeren 
ſüdöſtlichen Grenzbezirken in Steiermark und Illyrien ein neues Slaven— 
reich zu bilden, das italieniſche Tirol den Venezianern zurückzugeben und 
aus Mähren und Böhmen bis in die Mitte Deutſchlands ein unabhängiges 
Tſchechenreich zu machen.“ 

„Eine nationale Entwickelung des polniſchen Elements in Poſen kann kein 
anderes vernünftiges Ziel haben als das, der Herſtellung eines unabhängigen 
polniſchen Reiches zur Vorbereitung zu dienen. Man kann Polen in ſeinen 
Grenzen von 1772 herſtellen wollen (wie die Polen ſelbſt es hoffen, wenn ſie es 
auch noch verſchweigen), ihm ganz Polen, Weſtpreußen und Ermeland wieder 
geben; dann würden Preußens beſte Sehnen durchſchnitten und Millionen 
Deutſcher der polniſchen Willkür überantwortet ſein, um einen unſicheren 
Verbündeten zu gewinnen, der lüſtern auf jede Verlegenheit Deutſchlands 
wartet, um Oſtpreußen, Polniſch⸗Schleſien, die polniſchen Bezirke von Pom⸗ 
mern für ſich zu gewinnen. Andererſeits kann eine Wiederherſtellung Polens 
in einem geringeren Umfange beabſichtigt werden, etwa ſo, daß Preußen zu 
dieſem neuen Reich nur den entſchieden polniſchen Teil des Großherzogtums 
Poſen hergäbe. In dieſem Falle kann nur der, welcher die Polen gar nicht 
kennt, daran zweifeln, daß ſie unſere geſchworenen Feinde bleiben würden.“ 

„Wie kann aber ein Deutſcher weinerlichem Mitgefühl und unpraktiſchen 
Theorien zuliebe dafür ſchwärmen, dem Vaterlande in nächſter Nähe 
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einen raſtloſen Feind zu fchaffen, der ſtets bemüht fein wird, die fieberhafte 
Unruhe ſeines Innern durch Kriege abzuleiten und uns bei jeder weſtlichen 
Verwickelung in den Rücken zu fallen, der viel gieriger nach Eroberung 
auf unſere Koſten ſein wird und muß als der ruſſiſche Kaiſer.“ 

Auch nur den kleinſten Anteil des polniſch redenden Preußens dem übri— 
gen Staate durch Sondereinrichtungen zu entfremden, erklärt Bismarck 
für „die bedauerlichſte Donquichoterie, die je ein Staat zu ſeiner und ſeiner 
Angehörigen Verderben begangen hat“. Den ſchärfſten Tadel ſpricht er 
über den allerdings bis zur Verruchtheit törichten Williſen aus. „Die letzte 
pomphafte Erklärung dieſes Kommiſſars, in der er ſich rühmt, durch ſeine 
Bemühungen dieſe Frage friedlich gelöſt zu haben, erſcheint in den Blättern 
gleichzeitig mit dem klagenden Hilferuf von Behörden und Privatleuten, 
die fortdauernd von Totſchlag und Plünderung der Deutſchen und von 
bewaffneten Konflikten mit dem Militär zeugen.“ 

Hier ſpricht nicht nur der Preuße, ſondern auch der Deutſche, und jeder 
Strich dieſer Zeichnung iſt richtig. Ganz überrafchend iſt die klare Vor— 
ſtellung von der Verteilung der Nationalitäten, die damals wohl wenige 
Tagespolitiker beſaßen, die leider auch heute noch ſpärlich genug verbreitet 
iſt. Sie belegt wie kaum eine andere Nußerung die hiſtoriſch-geographiſche 
Beleſenheit des Landjunkers, denn ſie war derzeit durch irgend welche 
Sonderüberſicht noch nicht zu erlangen. 

In anderen Preſſeäußerungen dieſer Zeit vertritt Bismarck mit Nach—⸗ 
druck den ländlichen Beſitz. Er ſieht ihn geſchädigt durch die Politik der 
1848 einander folgenden Miniſterien Camphauſen, Hanſemann, Pfueh), 
deren Tendenz auf Begünſtigung der Induſtrie und der größeren Städte 
gerichtet ſei. Er kämpft gegen die geplante Neuordnung der Grundſteuer 
und die ſtaatlich beſchleunigte Ablöſung der Reallaſten; er verficht Petitionen 
gegen die „rechtlichen Gewalttaten der Miniſter gegenüber einer wehrloſen, 
aber ſeit Jahrhunderten treuen Klaſſe der Untertanen.“ Er belehrt über die 
Gleichheit der Intereſſen des bäuerlichen Landmanns und des Nittergutsr 
beſitzers. Vor allem aber wird er nicht müde, an höchſter Stelle unmittel— 
bare Wirkung zu erſtreben. 

Er vertritt dabei mit dem Feuer der Leidenſchaft die Meinung, daß der 
König ſeine Macht unterſchätze, daß er nicht nur das Heer völlig in der 
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Hand habe, ſondern daß er auch auf die Landbevölkerung durchaus zählen 
könne. Durch Deputationen aus den feinem Einfluß erreichbaren Kreiſen, 
befonders der weſtlichen und ſüdlichen Nachbarſchaft von Berlin, ſuchte er 
in dieſem Sinne zu wirken. Als der Prinz von Preußen bei feiner Rück— 
kehr aus England am 7. Juni 1848 den Bahnhof von Genthin (es war 
damals der nächſte bei Schönhauſen) paſſierte und ihn dort Vertreter der 
Gegend begrüßten, erkannte er Bismarck, obgleich dieſer ſich im Hinter— 
grunde hielt, bahnte ſich den Weg durch die vor ihm Stehenden, reichte 
ihm die Hand und ſagte: „Ich weiß, daß Sie für mich tätig geweſen ſind, 
und werde Ihnen das nie vergeſſen.“ Bald nachher lud ihn der Prinz nach 
Babelsberg ein. Bismarck erzählte ihm von der Stimmung der Truppen 
bei ihrem Abzuge von Berlin und „war hart genug, ihm das Gedicht vorz 
zuleſen, das dafür hiſtoriſch bezeichnend iſt“, das beklagt, wie ſchwarzweiß 
nun dem ſchwarzrotgold hat weichen müſſen und das mit den Verſen ſchließt: 

Was Du hier tateſt, Fürſt, wird Dich gereun; 

So treu wird keiner wie die Preußen ſein. 
Der Prinz „brach darüber in ſo heftiges Weinen aus, wie ich es nur noch 
einmal erlebt habe, als ich ihm in Nikolsburg wegen Fortſetzung des Krieges 
Widerſtand leiſtete“. 

Die „Konſtituierende Nationalverſammlung“ iſt zur Ausführung ihres 
Auftrags nicht gekommen. Begabte Führer ſind in ihr nicht hervorgetreten; 
die Beſten tagten in Frankfurt. Sie geriet unter die Herrſchaft der Galerien, 
der Straße. Sie verlor damit auch den Boden in einem guten Teil der 
Berliner Bevölkerung ſelbſt. Bismarck berichtet am 18. Oktober an ſeine 
Gemahlin: „Hier iſt auch nicht die kleinſte Emeute mehr, aber doch eine 
bittere Spannung zwiſchen Arbeitern und Bürgerwehr, die ihre guten 
Früchte tragen kann. Die Arbeiter laſſen König und Militär leben und 
wollen, „daß der König wieder allein zu befehlen hätte“. Bismarck war 
überzeugt, daß man der Herrlichkeit dieſer Macht leicht ein Ende machen könne. 

Es iſt geſchehen durch das Miniſterium Brandenburg, nachdem am 
31. Oktober Wien wieder von den kaiſerlichen Truppen beſetzt worden war. 

Bismarck hat nach ſeiner Darſtellung dem Grafen, der als General 
ſich den politiſchen Aufgaben der Stellung nicht gewachſen fühlte, den 
Direktor im Miniſterium des Innern, Otto von Manteuffel, den er ſelbſt 
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erſt am 8. November nach dreiſtündiger Bearbeitung gewonnen hatte, zu⸗ 
geführt und ihn dadurch zur Übernahme der Stellung willig gemacht. Dem 
Könige hat eine Liſte vorgelegen, auf der auch Bismarck als Glied des 
neuen Miniſteriums genannt war. Nach Leopold von Gerlachs Erzählung 
hat der König an den Rand geſchrieben: „Nur zu gebrauchen, wenn das 
Bajonett ſchrankenlos waltet.“ Nach anderer Nachricht lautete die Rand— 
notiz: „Roter Reaktionär; riecht nach Blut, ſpäter zu gebrauchen.“ Bis— 
marck erzählt, daß er bei ſeiner Ankunft auf dem Bahnhof in Potsdam 
am 21. März 1848 Herrn von Bodelſchwingh, den eben zurückgetretenen 
Miniſter, getroffen habe, und dieſer, ängſtlich, im Geſpräch mit dem „Re— 
aktionär“ geſehen zu werden, ſeine Begrüßung mit den Worten: Ne me 
parlez pas abgelehnt habe; auf Bismarcks Erwiderung: Les paysans se 
levent chez nous, habe Bodelſchwingh ausgerufen: „Dieſer Seiltänzer“. 
Es iſt klar, in welchem Geruche der Herr von Schönhauſen ſtand. Seine 
Haltung war in dieſer gefährlichen Zeit, in der mancher aus Furcht vor 
Schaden an Leib und Leben nicht zu handeln und nicht einmal offen zu 
bekennen wagte, ſo waghalſig, ſo herausfordernd, daß es gelegentlich er— 
ſchien, als ſei er nicht mehr ernſt zu nehmen, ſei nur eine Art Don Quixote 
der Legitimität und des Abſolutismus. Rückſichtsloſe Entſchloſſenheit ift 
auch in dieſer Prüfungszeit der Herzen und Nieren das ausgeprägteſte 
Merkmal für Bismarcks Auftreten und zwar rückſichtslos nicht allein gegen 
andere, ſondern auch vor allem gegen die eigene Perſon, ihr Behagen, ihr An: 
ſehen, ihr Wohlergehen, rückſichtslos aus Vaterlandsliebe und Königstreue. 

Am 1. November hat Graf Brandenburg die Leitung des Miniſteriums 
übernommen. Auf die proteſtierende Adreſſe der Nationalverſammlung 
antwortete der König am 9. mit deren Vertagung nach Brandenburg auf 
den 27. Am 10. rückte Wrangel an der Spitze der bereitſtehenden Truppen 
in Berlin ein und räumte das Schauſpielhaus, wo die Verſammlung trotz 
der königlichen Anordnung wieder zuſammengetreten war. An den Maß— 
regeln zur vorläufigen Sicherung des Gebäudes gegen eine Beſetzung durch 
die Bürgerwehr hatte Bismarck regen Anteil genommen. Über den Fort— 
gang der Entwaffnung der Bürgerwehr berichtet er in den Briefen an die 
Frau fortlaufend mit ſichtbarer Befriedigung. Er war mit vollem Herzen 
bei der Sache. 
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Es kann auch nicht bezweifelt werden, daß Bismarck nicht als einer der 
letzten mitgewirkt hat, den König zum endlichen Entſchluß zu bringen. „In 
zahlreichen Geſprächen“ hatte er ſeit den erſten Junitagen dem Herrſcher 
ſeine Auffaſſung darlegen können. Ihm erſchien die Lage im Lichte „von 
Krieg und Notwehr“; der König beſtand darauf, nicht „vom Rechtsboden 
abzuweichen“. Bismarck hat ſpäter die Meinung ausgeſprochen, daß dabei 
unter Radowitz' Einfluß der „latente deutſche Gedanke“ eine Wirkung geübt, 
der König ſich in ſeiner Haltung gegen die preußiſche Nationalverſammlung 
durch Rückſicht auf Benutzung derſelben in der deutſchen Frage habe ber 
ſtimmen laſſen. Das würde auch das Zurückſchrecken des Königs vor einer 
Miniſterkandidatur Bismarck erklären. 
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9 ls die konſtituierende Nationalverſammlung am 27. November in 
Brandenburg wieder zuſammentrat, war ſie nicht beſchlußfähig. So 
hat der König fie am 5. Dezember aufgelöſt, zugleich aber auch eine Ver⸗ 
faſſung erlaſſen, die in allem Weſentlichen mit dem Entwurfe der aufgelöſten 
Verſammlung übereinſtimmte; fie enthielt ſogar die Vereidigung des Mili- 
tärs auf die Verfaſſung. Am folgenden Tage wurde ein Wahlgeſetz ver⸗ 
kündet, das zwar ein indirektes, doch aber ein allgemeines, gleiches und 
geheimes Wahlrecht verlieh. Danach iſt am 5. Februar 1849 gewählt 
worden. Das Haus der Abgeordneten ſollte aus 350 Mitgliedern beſtehen. 
Bismarck ſchrieb am 9. Dezember 1848 dem Bruder: „Mit dem Wahlgeſetz 
habe ich heftige, leider erfolgloſe Kämpfe gefochten; weder das für die zweite, 
noch weniger das für die erſte Kammer iſt haltbar.“ 

Wir finden Bismarck auch auf dieſem neuen Boden ſofort in Tätigkeit. 
Er gehörte dem „Zentral-Wahlkomitee“ an, das unter feiner Mitwirkung 
zuſammengetreten iſt. Er verfaßte noch im Dezember deſſen Wahlaufruf. 
„Die Zeit, da die Macht des Königs die Ordnung ſchirmte, ſei vorüber“; 
man müſſe jetzt ſelber Hand anlegen. Er ſpornte die Gutsbeſitzer an, er 
mahnte die Geiſtlichen. Ihnen ſeien „die Gemeinden zu jedweder Pflege an⸗ 
vertraut, daher auch zur Orientierung über die ſtaatlichen Verhältniſſe“. Er 
trat dem Gegner auf deſſen eigenſtem Felde gegenüber, in der unermüd— 
lichen und mehr oder weniger ſkrupelloſen Verbreitung der eigenen Mei— 
nungen in die breiteſten Volksſchichten. Er hatte Erfolg. Er wurde in dem 
Wahlkreiſe, den Weſthavelland und ein Teil der Zauche bildeten, gewählt, 
allerdings nur mit ſchwacher Mehrheit, 152 gegen 144 Wahlmänner. Der 
Oberbürgermeiſter von Brandenburg, Ziegler, war ſein Gegenkandidat; 
doch hatte Bismarck auch in dieſer Stadt eine kleine Mehrheit. 

In der zuſammentretenden zweiten Kammer, der erſten, die in Preußen 
getagt hat, und die vom 26. Februar bis zum 27. April in Berlin in Tätig⸗ 
keit geweſen iſt, waren die Liberalen und Radikalen wieder entſchieden im 


In den Landtagen von 1849. 99 


Übergewicht. Sie verfügten über zwei Drittel der Verſammlung. Bis⸗ 
marc hat wiederholt das Wort genommen: Zur Regelung der Geſchäfts⸗ 
ordnung, zu den Wahlprüfungen, in der Frage der Fortdauer des Be— 
lagerungszuſtandes, zur Judenfrage und insbefondere in der Adreßdebatte 
ſowie zur deutſchen Frage. Man fühlt aus ſeinen Reden heraus, daß es 
ihm nicht nur Bedürfnis, daß es ihm eine Luſt iſt, der Mehrheit zu trotzen. 
In den Sitzungen entſteht die Mehrzahl der Briefe an die Gattin; er muß 
nur bisweilen hinhorchen, um keinen Ausfall gegen ſich zu überhören und 
unerwidert zu laffen. 

Indem er eine von mehreren tauſend Berlinern unterzeichnete Petition vor; 
legte, beſtritt er, daß „das Volk von Berlin die Aufhebung des Belagerungs⸗ 
zuſtandes wolle“. Er ſtellte in Abrede, daß „das ganze Staatsrecht auf der 
Barrikade beruhe“. Es klingt wie Vorausſage, wenn er erklärt: „Der 
Gott, der die Schlachten lenkt, muß die eiſernen Würfel der Entſcheidung 
darüber werfen, ob Barrikadenrecht oder gottgewollte Obrigkeit“. Dem in 
Worte — oder auch nicht in Worte — gekleideten Widerſpruch der Der: 
ſammlung begegnet er mit der Bemerkung: „Es war nicht meine Abſicht, 
Ihre Meinung auszuſprechen, ſondern die meinige; ich bin nicht hierher 
geſchickt, Ihre Meinung auszuſprechen.“ 


Am 3. April 1849 hat Friedrich Wilhelm IV. der Frankfurter Deputation 
auf das Angebot der deutſchen Kaiſerkrone eine ablehnende Antwort ge— 
geben. Er erklärte ſich bereit, die Führung zu übernehmen, aber nur mit 
Zuſtimmung der deutſchen Regierungen, nach deren Anerkennung ſowohl 
ſeiner Wahl zum Kaiſer wie der in Frankfurt beſchloſſenen Reichsver— 
faſſung. Verhandlungen mit dieſem Ziel ſollten begonnen werden. 

Es war eine Entſchließung, die im Landtage bis tief in die Reihen der 
Konſervativen hinein verſtimmte oder enttäuſchte. Bismarck hat ſie ent— 
ſchloſſen verteidigt. Einem Antrage Rodbertus, die Reichsverfaſſung als 
für Preußen gültig anzuerkennen, ſetzte er einen Antrag auf Übergang zur 
Tagesordnung entgegen und begründete ihn (21. April) mit einer feiner 
wirkungsvollſten Reden. Er könne die „rechtlichen Beſchlüſſe, mit welchen die 
Nationalverſammlung in Frankfurt ihren Oktroyierungsgelüſten Nachdruck 
zu geben verſuche, für Preußen nicht anerkennen“; es handele ſich um deſſen 
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Zukunft. Er wies darauf hin, daß die 28 Regierungen, die ſich für die 
Reichsverfaſſung erklärt hatten (keins der Königreiche war dabei), nicht 6108, 
wie man fage, ſondern nur 4—5 Millionen Deutſche verträten, da Baden 
und Holſtein⸗Lauenburg noch ganz unſicher ſeien. Zugunſten dieſer 4-5 
Millionen ſollten die 16 Millionen Preußen ſich mediatiſieren laſſen; im 
Frankfurter Staatenhauſe würden 400000 Preußen, 200000 Bayern, 
120000 Weimaraner und fo herab bis auf Lichtenſtein durch je einen Ab— 
geordneten vertreten ſein. Er beſtritt, daß es notwendig oder auch nur 
möglich fei, ſich auf den ſogenannten Volkswillen, wie er durch ein allge— 
meines Wahlrecht zum Ausdruck komme, zu ſtützen. Wenn nun Oſterreich 
oder ein Staat wie Bayern ſich den „Kaiſerlich Deutſchen Kommiſſaren“ nicht 
fügen wolle? „Dann würde der Kaiſer genötigt fein, die deutſchen Fürſten 
als Rebellen zu behandeln und etwa an die Tatkraft“ der Bayern gegen 
das Haus Wittelsbach oder an die Tatkraft“ der Hannoveraner gegen 
das Haus der Welfen zu appellieren. Das iſt es wohl, wohin die Herren 
von der Umſturzpartei uns haben wollen, wenn ſie erklären: Der neue 
Kaiſer muß uns ganz Deutſchland ſchaffen“. 

Die Schwäche der Frankfurter Politik läßt ſich kaum treffender kenn— 
zeichnen. Es war das Verhängnis des erſten deutſchen Parlaments, daß 
es die überlieferte Macht zu gering einſchätzte. Die deutſchen Regierungen 
waren doch feſter gewurzelt als die aus der Fremde aufgepflanzten Italiens. 
Seitdem die Regierungen in Wien und Berlin die Zügel wieder feſt in der 
Hand hielten, fühlten ſich auch die Mittel- und Kleinſtaaten mit verein— 
zelten Ausnahmen wieder im Sattel. Als es galt, in Baden und der 
Pfalz, in Dresden und Altenburg die Ordnung wieder herzuſtellen, zeigte es 
ſich, daß nicht nur Preußen, daß auch kleinere Staaten ihre bewaffnete 
Macht zu voller Verfügung hatten. Der Abgeordnete Bismarck war der 
weiterblickende Staatsmann, wenn er für Preußen die Rolle Piemonts in 
Italien ablehnte. 

Seine Rede fand Beifall weit über den Kreis der Parteigenoſſen hinaus: 

Hui, Bismarck, wie klingt Deine Rede ſo gut! 
Hui, Bismarck, wie flammſt Du in Löwenmut! 
Das Schwert Deiner Rede, es blitzet ſo frei, 
Und der Sinn Deiner Rede iſt ewige Treu. 
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Daß der Antrag Rodbertus nur mit einer Mehrheit von 16 Stimmen 
(175 zu 159) angenommen wurde, beweiſt, daß doch bis tief in die Reihen der 
Liberalen hinein Verſtändnis für die Daſeinsbedingungen des preußiſchen 
Staates nicht völlig fehlte. Als dann die Verſammlung am 26. April 
die Aufhebung des Belagerungszuſtandes beſchloß, wurde fie aufgelöſt. 

Bismarck hatte in der Rede vom 21. April über die preußiſche Ver⸗ 
faſſung geäußert, daß „auch ſie das Prinzip anerkenne, daß der Einfluß einer 
jeden Volksklaſſe in demſelben Maße ſteigen müſſe, in welchem ihre poli- 
tiſche Bildung und Urteilsfähigkeit abnehme, und daß ſie damit ein ſicheres 
Bollwerk gegen die Ariſtokratie der Intelligenz gebe“. Das neue Wahl 
geſetz vom 30. Mai 1849 ſuchte dem durch Einführung des Dreiklaſſen— 
wahlrechts abzuhelfen. Dazu führte es die öffentliche Stimmabgabe ein. 
Es blieb alſo nur noch ein allgemeines, nicht mehr ein geheimes und gleiches 
Wahlrecht. Das ſo gewählte Abgeordnetenhaus hatte eine Mehrheit von 
Konfervativen und Gemäßigt⸗Liberalen. Aus feinen Beratungen ging die 
dauernde preußiſche Verfaſſung vom 31. Januar 1850 hervor. 

Bismarck hat auch dieſer Verſammlung angehört. Er war in ſeinem 
Wahlkreiſe wiedergewählt worden. Es hatte aber einen ziemlichen Wahl— 
kampf gegeben. Am 23. Juli erſchien Bismarck ſeine Wahl noch „ſehr 
zweifelhaft. Es iſt unglaublich, welche Räubergeſchichten die Demokraten 
den Bauern von mir beibringen, ſo daß mir einer aus dem Schönhauſer 
Kreiſe, drei Meilen von uns, geſtern vertraute, wenn mein Name bei ihnen 
genannt werde, fo gehe einem ordentlich ein „Gruſel“ von oben runter, als 
wenn man gleich ein paar altpreußiſche Fuchtelhiebe übergezogen erhalten 
ſollte /, wie neulich ein Gegner in einer Verſammlung geſagt hat: Bismarck— 
Schönhauſen wollt ihr wählen, ihn, 

Der in des Landmanns Nachtgebet 
Hart nebenan dem Teufel ſteht? 
Und ich bin doch der ſanfteſte Menſch in der Welt gegen die gemeinen Leute.“ 

Die Loſung auch der Rechtsſtehenden charakteriſiert Bismarck am 20. Juli: 
„Wir ſind konſervativ, ſehr, aber nicht bismarckiſch.“ 


Die Seſſton der neuen Kammer hat länger gedauert als die der aufge— 
löſten, vom 7. Auguſt 1849 bis zum 26. Februar 1850. Bismarck hat 
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dieſe ganze Zeit in Berlin zugebracht, anfangs mit ſeinem Landsmann 
und jetzt nahen Verwandten Hans von Kleiſt-Retzow in einer gemein— 
ſamen Wohnung Friedrichſtraße Ecke Taubenſtraße, dann vom 10. Ok— 
tober ab mit der Familie in einer Parterrewohnung in der Behrenſtraße. 
Im Sommer hatte er auch Schönhauſen verpachtet. Er war frei, „ſich zu 
jagen in dem intriganten und geſchäftigen Müßiggang“ in Konferenzen, 
Sitzungen, Kommiſſionen, Abteilungen, mit Beſuchen und Einladungen. 

Bismarck hat auch in dieſer Kammer ſeine redneriſche Kraft eingeſetzt. 
Er gehörte zu einer Gruppe, die man als „Reaktionäre“ bezeichnete, die 
noch rechts von den Konſervativen des Zentrums ſtand. Er war neben 
Kleiſt⸗Retzow ihr wirkſamſtes Mitglied. Er hat zum Beſten des Hand— 
werkerſtandes für Einſchränkung der Gewerbefreiheit und für Zwangs— 
innungen geredet. Den Induſtriellen des Weſtens rückte er als freihändle⸗ 
riſcher Landwirt ihre Schutzzollpolitik vor; ſie wünſchten Deckung gegen 
den Mitbewerb des Auslandes und gaben die Gewerbetreibenden der Über— 
macht des Kapitals preis. Er ſprach gegen die allgemeine Einführung der 
in gewiſſen Teilen des Rheinlandes geſetzmäßigen Zivilehe. In Anſpielung 
auf eine Berliner Gedächtnisfeier für den am 9. November 1848 in Wien 
erſchoſſenen Robert Blum meinte er, „wenn der Artikel u der Verfaſſung, 
die Gewährleiſtung eines jeglichen Kultus, ſo weit zur Wahrheit gemacht 
werde, daß man auch den Kultus derjenigen demokratiſchen Schwärmer, 
die dieſen ihren Märtyrer auf gleiche Linie mit dem Heiland der Welt ſtellen, 
durch Gendarmen gegen Störung ſchützen laſſe, ſo hoffe er es noch zu er— 
leben, daß das Narrenſchiff der Zeit an dem Felſen der chriſtlichen Kirche 
ſcheitere, denn noch ſtehe der Glaube an das geoffenbarte Wort Gottes im 
Volke feſter als der Glaube an die ſeligmachende Kraft irgend eines Artikels 
der Verfaſſung“. Er vertrat eine Erhöhung des Militäretats, beſonders 
die unbedingt notwendige Beſſerſtellung der Offiziere und Unteroffiziere und 
beſſere Verpflegung der Mannſchaften, und verfocht eben fo geſchickt wie 
nachdrücklich Rechte und Anſprüche des Adels in der Debatte über die Zus 
ſammenſetzung des Herrenhauſes und über das Geſetz betr. die Ablöſung 
der Reallaſten, die Regulierung der gutsherrlich-bäuerlichen Verhältniſſe 
und die Errichtung von Rentenbanken. Er ſah in dieſen eine Nichtachtung 
des Artikels 8 der Verfaſſung: „Das Eigentum iſt unverletzlich.“ 
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Einen harten Kampf kämpfte er gegen die von der Kammer angeſtrebte 
Erweiterung des Budgetrechts. Die Mehrheit ihrer Verfaſſungskommiſſion, 
zu deren Mitgliedern auch Bismarck gehörte, beantragte die Streichung des 
erſten Satzes in Artikel 108: „Die beſtehenden Steuern und Abgaben 
werden forterhoben, bis ſie durch ein Geſetz abgeändert werden.“ In ſeiner 
Rede vom 24. September erklärte Bismarck es als „natürlichen Grund— 
ſatz, daß jedes Geſetz ſo lange beſteht, bis es durch ein neues aufgehoben 
wird“. Gegenüber der Berufung auf Sinn und Art einer Konſtitution 
meinte er: „Das Wort konſtitutionell iſt eins der Stichwörter, die in 
neueſter Zeit das Vorrecht haben, an Stelle jedes Grundes ſich einzuſtellen.“ 
Schlagend, kenntnisreich und einſichtsvoll wies er wieder den Hinweis auf 
die fremden konſtitutionellen Staaten mit der Erinnerung an den anderen 
Urſprung der preußiſchen Volksrechte zurück. „Die Berufungen auf Eng- 
land ſind unſer Unglück. Geben Sie uns alles Engliſche, was wir nicht 
haben, geben Sie uns engliſche Gottesfurcht und engliſche Achtung vor 
dem Geſetze, die geſamte engliſche Verfaſſung oder auch die geſamten Ver— 
hältniſſe des engliſchen Grundbeſitzes, engliſchen Reichtum und engliſchen 
Gemeinſinn, beſonders aber ein engliſches Unterhaus, kurz und gut alles, 
was wir nicht haben, dann will ich auch ſagen, Sie können uns nach eng—⸗ 
liſcher Weiſe regieren.“ Beherzigenswerte Worte noch heute! 

Aus dieſer „Möglichkeit“ wollte er aber immer noch „keine Verpflichtung 
für die preußiſche Krone entnehmen, ſich in die machtloſe Stellung drängen 
zu laſſen, welche die engliſche Krone einnimmt, die mehr als ein zierlicher 
Kuppelſchmuck des Staatsgebäudes erſcheint, während ich in der unſrigen 
den tragenden Mittelpfeiler desſelben erkenne“. Er proteftierte gegen die An— 
wendung des Sprichwortes: „Wenn wir ſchwimmen lernen wollen, müſſen 
wir ins Waſſer gehen“ auf unſeren politiſchen Bildungsprozeß. „Das 
mag wahr ſein; aber ich ſehe nicht ein, warum jemand, der ſchwimmen 
lernen will, gerade da hineinſpringen ſoll, wo das Waſſer am tiefſten iſt, 
weil ſich dort etwa ein bewährter Schwimmer mit Sicherheit bewegt.“ 
Auf den Einwand, daß die Kammer, wenn ſie mit ihren Rechten Mißbrauch 
treiben wolle, das ſo gut bei der Bewilligung der Ausgaben wie der 
Einnahmen tun könne, „erlaubte er ſich zu erwidern, daß die Möglichkeit 
eines Mißbrauchs nicht dazu berechtigt, einen zweiten zu erleichtern“. Die 
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Streichung des Satzes wurde mit 212 gegen 93 Stimmen beſchloſſen; aber 
es hatten doch noch andere als die „Reaktionäre“ dagegen geſtimmt. 


Das Hauptgewicht ſeines Auftretens fiel aber auch in dieſem Landtage 
auf die deutſche Frage. 

Friedrich Wilhelm IV. hatte am 26. Mai das ſogenannte Dreikönigs— 
bündnis abgeſchloſſen. Es war das überaus fragwürdige Ergebnis der 
am 3. April angekündigten „Verhandlungen über die Regelung der deutſchen 
Zukunft“. Es hatten außer den ſchon früher in Frage kommenden 28 Ner 
gierungen ſich nur noch Sachſen und Hannover bereit erklärt zu weiteren 
Beratungen über eine deutſche Einigung, das aber auch nur mit dem Vor⸗ 
behalt, daß alle deutſchen Staaten außer Oſterreich zuſtimmen würden. 
Die niedergeſetzte Kommiſſion ſchlug der Kammer vor, daß der Regierung 
Unterſtützung zugeſagt und anerkannt werde, daß Artikel ur der Verfaſſung 
vom 5. Dezember 1848 Anwendung finde, nach welchem dem etwaigen Zur 
ſtandekommen einer deutſchen Verfaſſung die nötigen Anderungen der 
preußiſchen folgen ſollten. Einige go Mitglieder der Kammer, unter denen 
Bismarck, billigten den erſten, verwarfen aber den zweiten Teil des An— 
trags. 

In ſeiner Rede vom 6. September ſetzte Bismarck auseinander, daß es 
ſich um eine Entmündigung Preußens handele. „Der König verliert ſeine 
Initiative, ſein Veto in der Geſetzgebung; er kann wider ſeinen Willen 
genötigt werden, Geſetzen beizuſtimmen, die er mißbilligt. Preußen verzichtet 
auf die freie Dispoſition über ſein Heer und ſeine Finanzen und verpflichtet 
ſich, ſeine ſämtlichen Aktiva aller Art einzuwerfen in den Konkurs der übrigen 
deutſchen Staaten ohne Gewärtigung eines Aquivalents. Das preußiſche 
Miniſterium würde herabſinken zu einer Provinzialbehörde unter der Leitung 
eines Reichsminiſteriums, welches wiederum abhängig iſt von einem Parla—⸗ 
mente, in deſſen Oberhauſe von Rechts wegen und im Unterhauſe mit Hilfe 
der einheimiſchen Demokratie die preußiſchen Intereſſen in der Minorität 
ſein würden; die ehrenvollſten und wichtigſten Rechte der preußiſchen 
Kammern würden auf das Reichsparlament übergehen.“ Und das alles 
um eine, gegenüber der Haltung Sachſens und Hannovers noch nicht ein⸗ 
mal ſichere, ſogenannte Reichsvorſtandſchaft! 
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Der Redner ging ein auf den Hinweis auf Friedrich den Großen und 
deſſen wahrſcheinliches Verhalten. Der große Friedrich würde ſich „an 
die hervorragendſte Eigentümlichkeit preußiſcher Nationalität, an das kriege⸗ 
riſche Element in ihr, gewandt haben und nicht ohne Erfolg. Er würde 
gewußt haben, daß noch heute, wie zu den Zeiten unſerer Väter, der Ton 
der Trompete, die zu den Fahnen des Landesherrn ruft, ſeinen Reiz für ein 
preußiſches Ohr nicht verloren hat, mag es ſich um die Verteidigung unferer 
Grenzen, mag es ſich um Preußens Ruhm und Größe handeln“. In Er— 
innerung an die Niederwerfung des badiſch-pfälziſchen und des Dresdener 
Aufſtandes konnte er „den Wunſch nicht unterdrücken, daß es das letzte 
Mal ſein möge, daß die Errungenſchaften des preußiſchen Schwertes mit 
freigebiger Hand weggegeben werden, um die nimmerſatten Anforderungen 
eines Phantoms zu befriedigen, welches unter dem fingierten Namen von 
Zeitgeiſt und öffentlicher Meinung die Vernunft der Fürſten und Völker 
mit ſeinem Geſchrei betäubt, bis jeder ſich vor dem Schatten des andern 
fürchtet und alle vergeſſen, daß unter der Löwenhaut des Geſpenſtes ein 
Weſen ſteckt von zwar lärmender, aber wenig furchtbarer Natur“. 

Er bekannte ſich kraftvoll zu feinem Staate: „Der vorliegende Ver— 
faſſungsentwurf vernichtet das ſpezifiſche Preußentum und damit den beſten 
Pfeiler deutſcher Macht. Was uns gehalten hat, war gerade das ſpe⸗ 
zifiſche Preußentum. Es war der Reſt des verketzerten Stockpreußen⸗ 
tums, der die Revolution überdauert hatte, die preußiſche Armee, der 
preußiſche Schatz, die Früchte langjähriger intelligenter preußiſcher Ver⸗ 
waltung und die lebendige Wechſelwirkung, die in Preußen zwiſchen 
König und Volk beſteht. Es waren die alten preußiſchen Tugenden 
Ehre, Treue, Gehorſam und die Tapferkeit, welche die Armee, von deren 
Knochenbau, dem Offizierkorps ausgehend, bis zu den jüngſten Rekruten 
durchziehen.“ Er berief ſich darauf, daß das preußiſche Volksgefühl 
ihnen allen gemeinſam ſei: „Dieſes Volk, meine Herren, was es will, das 
wollen wir auch mit ihm. Alle Redner, welche ich gehört habe, wollen es 
nur auf verſchiedenem Wege. Wir alle wollen, daß der preußiſche Adler 
ſeine Fittiche von der Memel bis zum Donnersberge ſchützend und herrſchend 
ausbreite, aber frei wollen wir ihn ſehen, nicht gefeſſelt durch einen neuen 
Regensburger Reichstag und nicht geſtutzt an den Flügeln von jener gleich⸗ 
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machenden Heckenſchere aus Frankfurt, von der wir ſehr wohl uns erinnern, 
daß ſie erſt in Gotha“ (auf einer im Juni dort abgehaltenen Verſammlung 
ausgetretener Frankfurter Parlamentsmitglieder, die ſich auf den Boden des 
Dreikönigsbündniſſes ſtellten) „zu einem friedlichen Inſtrumente umge— 
ſchmiedet wurde, während ſie wenige Wochen vorher in Frankfurt als 
drohende Waffe gegen das Preußentum und gegen die Verordnungen 
unſeres Königs geſchwungen worden iſt. Preußen ſind wir, und Preußen 
wollen wir bleiben. Ich weiß, daß ich mit dieſen Worten das Bekenntnis 
der preußiſchen Armee, das Bekenntnis der Mehrzahl meiner Landsleute 
ausſpreche, und ich hoffe zu Gott, daß wir auch noch lange Preußen bleiben 
werden, wenn dieſes Stück Papier vergeſſen ſein wird wie ein dürres 
Herbſtblatt.“ 

Die Rede enthielt unnötige Schärfen, die vielleicht der Augenblick brachte, 
die vielleicht aber auch überlegt waren. Sie erntete bei den Gleichgeſinnten 
den entſprechenden Beifall; die Achtung konnten dieſem Manne trotz ſeiner 
Schärfe doch auch die Gegner nicht verſagen. Im Hinblick auf die Ab— 
ſtimmung Bismarcks für den erſten Teil des Antrags, die Unterſtützung 
der Dreikönigspolitik, ſchrieb die Voſſiſche Zeitung zwei Tage nach der 
Rede: „Der Abgeordnete von Bismarck hat in der Abſtimmung ſeine preu— 
ßiſche Überzeugung der preußiſchen Regierung zum Opfer in deren Schritten 
für den Bundesſtaat gebracht. Es liegt ein Edelmut, eine Hochherzigkeit 
hierin, die uns als Muſter der Reſignation des Sohnes ſeines Vaterlandes 
daſteht, wenn wir auch der politiſchen Anſicht des Herrn von Bismarck 
ſchnurſtracks entgegen ſind. Mögen die edlen Männer, die fürs iſolierte 
Preußen aus patriotiſchen Überzeugungen find, dieſes hochherzigen Vor: 
mannes vortreffliches Beiſpiel befolgen, uns deutſch geſinnten Preußen 
helfen.“ 

Daß Bismarck die deutſche Frage richtig beurteilte, daß er gegen Ne 
gierung und Kammermehrheit im Rechte war, kann heute kein ruhiger Ber 
urteiler mehr bezweifeln. Ein ſtarkes, allein dem eigenen Willen unter: 
worfenes Preußen war für Deutſchlands Zukunft unentbehrlich. Den 
Strömungen folgend, die es ſchon damals zur gewaltſamen Löſung der deut— 
ſchen Frage treiben wollten, hätte es die eigene Macht vergeudet, ohne eine 
deutſche an ihre Stelle ſetzen zu können. Bismarck ſah völlig richtig, wenn 
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er der Einigkeit von Revolutions Gnaden die Fähigkeit abſprach, die vor⸗ 
handenen Hinderniſſe hinwegzuräumen. 

Seinem Widerwillen gegen dieſe Beſtrebungen gab die Abneigung gegen 
das Heldentum der Barrikaden, gegen die „fanatiſchen Rebellen, gedungenen 
Barrikadenkämpfer“, eine beſondere Schärfe. Bismarck ſagt ſelbſt, daß er 
„im erſten Augenblick“, im März 1848, „für die politiſche Tragweite der 
Vorgänge nicht ſo empfänglich geweſen ſei wie für die Erbitterung über die 
Ermordung unſerer Soldaten in den Straßen“. — „Im Friedrichshain“, 
ſchrieb er im September 1849, „konnte ich nicht einmal den Toten vergeben; 
mein Herz war voll Bitterkeit über den Götzendienſt mit den Gräbern dieſer 
Verbrecher, wo jede Inſchrift auf den Kreuzen von „Freiheit und Recht“ 
prahlt, ein Hohn für Gott und Menſchen. Wohl ſage ich mir, wir ſtecken 
alle in Sünden, und Gott allein weiß, wie er uns verſuchen darf, und 
Chriſtus unſer Herr iſt auch für jene Meuterer geftorben; aber mein Herz 
ſchwillt von Gift, wenn ich ſehe, was ſie aus meinem Vaterlande gemacht 
haben, dieſe Mörder, mit deren Gräbern der Berliner noch heute Götzen— 
dienſt treibt.“ Der Leidenſchaft des Haſſes kommt die Glut der Liebe gleich, 
die ihm im Herzen brannte für das, was er verteidigte. Wie ſehr dieſer 
Schatz durch die deutſche Bewegung gefährdet war, wie auch deren Führer 
erkannten, daß eine deutſche Einheit in ihrem Sinne kaum möglich ſein 
werde ohne Schwächung, ja Zerſtückelung des preußiſchen Staates, das 
ſehen wir heute klar genug. Indem der Schönhauſer Deichhauptmann ſich 
unter Einſetzung ſeiner ganzen Perſönlichkeit dem Zeitſtrom entgegenwarf, 
erwarb er ſich das erſte große Verdienſt um die Begründung der deutſchen 
Einheit. Daß ihm „eine nationale Neubildung Deutſchlands immer vor— 
geſchwebt hat“, wie er 33 Jahre ſpäter unter Berufung auf „viele Zeugniſſe 
aus ſeinem früheren Leben“ im Reichstag betonte, iſt völlig mit dieſer 
Haltung vereinbar. 
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Es hat faſt ein ganzes Jahr gedauert, bis die Verhandlungen unter den 
a deutſchen Regierungen ſo weit gediehen waren, daß eine Volksver— 
tretung ſich mit der Frage der neuen Verfaſſung beſchäftigen konnte. Sie 
iſt aus beſonderen Wahlen hervorgegangen und hat vom 20. März bis zum 
29. April 1850 in Erfurt getagt. Bismarck war Mitglied für Zauche—⸗ 
Belzig⸗Weſthavelland. Neben dem Volkshaus war ein Staatenhaus verz 
ſammelt. 

Das „Unionsparlament“ war von ſeinem Beginn an zur Erfolgloſigkeit 
verurteilt. Im September 1849 hatte Friedrich Wilhelm IV. mit Kaiſer 
Franz Joſef in Teplitz eine Begegnung gehabt. Es war zu einer Verſtän— 
digung über die vorläufige Haltung beider Mächte gekommen. An eine 
Durchführung der Unionspläne im Gegenſatz zu Oſterreich hat der König 
kaum noch ernſtlich gedacht. Sie hingen an der Perſönlichkeit des Generals 
von Radowitz, dem Ende April 1840 die Behandlung der deutſchen Frage 
von Friedrich Wilhelm IV. übertragen worden war. Bismarck hat in ſeine 
Briefe ſcharfe Bemerkungen über ihn einfließen laſſen: Le mauvais genie 
de la Prusse; noch der Greis gedenkt dieſes Mannes als des „Garde 
robiers der mittelalterlichen Phantaſien des Königs“. Der Gegenſatz der 
Anſchauungen war fundamental; er hat die nächſte Folgezeit beherrſcht. 
Auch Radowitz meinte es ehrlich deutſch; aber eine unklare Schwärmerei 
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für eine falſch verſtandene Vorzeit trübte ihm das Bild der Wirklichkeit 
und war um ſo gefährlicher, als ſie ſich mit Neigungen und Meinungen des 
Königs begegnete. 

Lange vor Beginn der Erfurter Tagung hatten Sachſen und Hanno⸗ 
ver ſich vom Dreikönigsbündnis abgewandt; Sachſen hatte am 27. Fe⸗ 
bruar 1850 mit Bayern und Württemberg das „Vierkönigsbündnis“ ger 
ſchloſſen, das man ſo bezeichnete, weil auch auf Hannovers Beitritt ſicher 
gerechnet wurde. Die Erfurter Verſammlung erwies ſich aber in ihrer Mehr⸗ 
heit willig; ſie hat den vorgelegten Verfaſſungsentwurf am 13. April mit 
125 gegen 89 Stimmen angenommen, erſt nachträglich Reviſionsvorſchläge 
gemacht. Am 29. April ſchloß Radowitz die Verhandlungen mit hoch? 
tönenden Dankesworten. 

Bismarck hat auch hier dafür gekämpft, „den preußiſchen Staat nicht 
zu ſchwächen oder aufzulöſen, um Deutſchland groß zu machen“. Der 
Verfaſſungsentwurf ſprach vom Deutſchen Reich, obgleich nicht die Hälfte 
Deutſchlands beteiligt war. Bismarck beantragte „Union“. Er wies auf 
die Möglichkeit weiteren Abfalls hin, „wenn beiſpielsweiſe in den beiden 
Heſſen es der konſtitutionellen Staatsmaſchine trotz der höchſten Anſpan— 
nung der etwa noch nicht erkalteten Frankfurter Dämpfe nicht gelänge, das 
Ventil fürſtlichen Widerſpruchs in die Luft zu ſprengen“. Die Mehrheit 
der Verfaſſungsfreunde waren Nichtpreußen; ſo „werde der König von 
Preußen in feinem eigenen Lande mediatiſiert, ein Exekutor fremden Willens“. 
Er glaubte nicht an die Verwirklichung einer Verfaſſung, „die dem preußi— 
ſchen, dem altpreußiſchen Geiſte — nennen Sie ihn ſtockpreußiſch — nicht 
mehr Konzeſſionen mache. Wenn Sie ſich bemühen, dieſe Verfaſſung 
dieſem preußiſchen Geiſte aufzuzwingen, fo werden Sie an ihm einen Bu— 
cephalus finden, der den gewohnten Reiter und Herrn mit mutiger Freude 
trägt, den unberufenen Sonntagsreiter aber mitſamt ſeiner ſchwarzrotgolde⸗ 
nen Zäumung auf den Sand ſetzt“. Als der Mannheimer Baſſermann 
in dieſer Bemerkung einen drohenden Hinweis auf gewalttätigen Wider⸗ 
ſtand ſah, erinnerte er ihn an die „Geſtalten“, die man nach ſeinem Namen 
zu benennen pflegte, und erklärte: „Vor dem preußiſchen Geiſte müſſen 
biegen oder brechen die Geiſter derer, welche glaubten, in dem erſten Schaum— 
ſpritzen der Märzwellen ein Element zu ſehen, in dem ſie zu ſchwimmen vor 
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zugsweiſe befähigt wären, indem fie ſagen zu können glaubten: Sei ruhig, 
freundlich Element! und die, als fie ſich daran verbrannt hatten, Schutz 
ſuchten unter den Flügeln desſelben Adlers, den der Herr Abgeordnete für 
Baden hier einen toten Vogel genannt hat.“ Seine Neigung, in alten 
Schmökern herumzuſtöbern, kam ihm zugute gegenüber dem Präſidenten 
Simſon, der an einen vor tauſend Jahren in Erfurt abgehaltenen Reichs— 
tag Ludwigs des Deutſchen erinnerte. Aus Spangenbergs Chronica 
zitierte ihm Bismarck, daß „König Ludwig den Reichstag abhielt, um der 
Schinderei der Fürſprecher und Zungendreſcher, deren Unweſen damals in 
Deutſchland unerträglich geweſen fei, ein Ende zu machen““. Es war ihm 
auch nicht unbekannt, daß „die Farben, mit denen er die Abgeordnetenſitze 
geſchmückt ſah, nie die Farben des Deutſchen Reiches geweſen ſeien.“ Er 
ſah in ihnen ſeit zwei Jahren die Farben des Aufruhrs und der Barrikaden. 

Noch während das Unionsparlament tagte, hat Öfterreich die Regierungen 
zu Konferenzen in Frankfurt zwecks Erneuerung des Bundes eingeladen. 
Preußen ſetzte ihnen Unionskonferenzen in Berlin entgegen. Sie blieben 
erfolglos; ein ernſter Wille ſtand nicht hinter ihnen. Unter dem Vortritt 
Kurheſſens fingen die Unionsſtaaten an abzubröckeln, ſich dem öſterreichi— 
ſchen Syſtem anzuſchließen. Die preußiſche Regierung verſagte auch in den 
Fragen, die unmittelbare Entſcheidung forderten. Sie ſchloß am 2. Juli 1850 
Frieden mit Dänemark und überließ die Herzogtümer ſich ſelbſt, rief ihre 
Offiziere aus deren Dienſt ab. In dem kurheſſiſchen Konflikt zwiſchen 
Fürſt und Landtag ſchien fie anfangs die verfaſſungsmäßigen Rechte decken 
zu wollen. Als ſich aber der Kurfürſt Öfterreich und feinen Bundesgenoſſen 
in die Arme warf und es klar wurde, daß ohne Krieg nichts durchzuſetzen 
war, wich ſie auch hier zurück. Radowitz Einfluß ſchwand dahin. Er 
wurde zwar am 26. September von dem ſchwankenden König auch formell 
mit der Leitung des Auswärtigen betraut, konnte ſich aber gegenüber dem 
geſchloſſenen Widerſtand des Grafen Brandenburg, Manteuffels und des 
Kriegsminiſters von Stockhauſen, ſowie gegenüber der Tätigkeit Leopold 
von Gerlachs nicht zur Geltung bringen und trat am 2. November zurück. 


1 Bismarck hat richtig zitiert. In Spangenbergs Mansfeldiſcher Chronik heißt es Kap. 100 
Fol. 93: „König Ludwig ... nam darnach feinen weg gen Erffurd in Thüringen, hielt da wider einen 
Landtag, ſchaffete die Schinderey der Fürſprecher und Zungendreſcher ab, darüber in gantz Deutſchland 
dazumal eine große Klage war.“ 
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Manteuffel wurde fein Nachfolger. Er hatte Ausgezeichnetes im Verwal— 
tungsdienſt geleiſtet, auch rückſichtsloſen Mut im Kampfe gegen die Acht— 
undvierziger und für die Krone gezeigt, war aber im auswärtigen Dienſt 
nie tätig geweſen. Er hat da wohl guten Willen, aber weder Einſicht noch 
Geſchick bewieſen. 

Fünf Tage zuvor hatte Graf Brandenburg in Warſchau mit dem öfter 
reichiſchen Miniſterpräſidenten Schwarzenberg in Anweſenheit des Zaren, des 
Kaiſers Franz Joſef und des Prinzen Karl von Preußen vereinbart, daß 
man den Unionsgedanken aufgeben und auf eine Exekution in Heſſen ver— 
zichten wolle. Noch ſetzte man der öſterreichiſchen Forderung, Kurheſſen zu 
räumen und des Kaiſers Truppen zur Entwaffnung der Schleswig-Hol⸗ 
ſteiner nach den Herzogtümern marſchieren zu laſſen, Widerſtand entgegen. 
Aber von der Unionsverfaſſung fagte ſich Preußen los, und am 29. November 
gab Manteuffel in Olmütz den Forderungen Schwarzenbergs vollſtändig 
nach. Preußen erkannte die in Frankfurt tagenden Vertreter deutſcher Re— 
gierungen als Bundestag an, räumte Kurheſſen abgeſehen vom Zurück— 
bleiben eines Bataillons in Kaſſel und fügte den öſterreichiſchen Kommiſſaren 
für Schleswig⸗Holſtein preußiſche hinzu. Bundesexekution (Straf-Bayern) 
ſetzte den Kurfürſten wieder in ſeine Stellung ein, und öſterreichiſche Truppen 
machten der ſelbſtändigen ſchleswig-holſteiniſchen Regierung ein Ende. 


Olmütz gilt als Preußens diplomatiſches Jena und ſicher mit Recht. 
Die Demütigung iſt im ganzen Volke empfunden worden. Kein Geringerer 
als der Prinz von Preußen gehört zu denen, die das Mögliche verſucht 
haben, fie zu hindern. Bismarck hat das Seine getan, fie herbeizuführen, 
wenn ſein Preußenſtolz es ihm auch ſchwer gemacht hat. Seine Briefe 
aus der Zeit ſind voll davon: Bereitſchaft, ſeine Soldatenpflicht zu erfüllen, 
aber unermüdliche Tätigkeit, den Radowitzſchen Wünſchen und Plänen 
zu begegnen, die führenden Miniſter und den König zu feſtigen. Er blieb in 
feinen Überzeugungen: Preußen darf ſich nur ſchlagen für ſich ſelber, nicht 
für ein Rumpfdeutſchland, für das es alles opfern ſoll, von dem es aber 
nichts gewinnen, nichts erwarten kann als Schwächung und Zerfall. Ihm 
iſt die Revolution der Feind, nicht Öfterreich, nicht Fürſtenmacht und der 
neuerſtehende Bundestag. 
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Auf den 21. November 1850 war der preußiſche Landtag wieder einbe— 
rufen. Ein Adreßentwurf kam zur Beratung, der zu einer deutſchen Ver⸗ 
faſſung aufforderte, die Wiederherſtellung des Bundestags damit für un⸗ 
vereinbar erklärte. Bismarck hatte die Politik der Regierung zu rechtfertigen. 
Er tat es auf ſeine Weiſe, indem er zunächſt hinter der patriotiſchen Er⸗ 
regung die Hoffnung auf liberale Erfolge witterte. Er kennzeichnete dann 
die Lage. Es handle ſich um „keine militäriſche Promenade durch unruhige 
Provinzen, ſondern um einen Krieg im großen Maßſtabe gegen zwei unter 
den drei großen Kontinentalmächten, während die dritte beuteluſtig an unſerer 
Grenze rüſte und ſehr wohl wiſſe, daß im Dome zu Köln das Kleinod zu 
finden ſei, welches geeignet wäre, die franzöſiſche Revolution zu ſchließen 
und die dortigen Machthaber zu befeſtigen, nämlich die franzöſiſche Kaiſer⸗ 
krone“. Naturnotwendig falle bei einem deutſchen Kriege „der Schwerpunkt 
nach dem Auslande“. Und wozu ein ſolcher Krieg? Um die Union zu retten, 
„dieſes zwitterhafte Produkt furchtſamer Herrſchaft und zahmer Revolutio⸗ 
näre“! Es ſei „eines großen Staates nicht würdig, für eine Sache zu 
ſtreiten, die nicht feinem eigenen Intereſſe angehöre. Die einzig geſunde 
Grundlage eines großen Staates, und dadurch unterſcheide er ſich weſentlich 
von einem kleinen, ſei der ſtaatliche Egoismus und nicht die Romantik. 
Ganz zu Unrecht entflamme man jetzt die Leidenſchaft der Armee, daß ſie 
mit der preußiſchen Staatsweisheit durchgehe“. Er trat für Oſterreich als 
deutſchen Staat ein, denn es „beherrſcht fremde Volksſtämme, die in alter 
Zeit durch deutſche Waffen unterworfen wurden“. Die Deutſchen dort 
ſeien, „weil Slowaken und Ruthenen unter ihrer Herrſchaft ſtehen, keine 
bloße beiläufige Zugabe des ſlawiſchen Oſterreichs“. Ein Krieg für die 
Union könne „ihn nur lebhaft an jenen Engländer erinnern, der ein ſieg⸗ 
reiches Gefecht mit einer Schildwache beſtand, um ſich in dem Schilder⸗ 
hauſe hängen zu können, ein Recht, welches er ſich und jedem freien Briten 
vindizierte“. 

Wie in der deutſchen Frage, ſo iſt Bismarck auch in dem, was ſonſt 
die Zeit bewegte, ſich ſelber treu geblieben. Aus den Beratungen dieſes 
Landtags iſt durch Verſtändigung mit der Regierung die Verfaſſung her⸗ 
vorgegangen, die am 31. Januar 1851 Geſetz wurde. Sie gewährte in 
Bismarcks Sinne nur ein begrenztes Bewilligungsrecht; die alljährliche 
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Budgetbewilligung hinderte nicht an der Leiſtung der fortlaufenden Ausgaben. 
Er vertrat ihre volle Geltung, bekämpfte aber jeden Verſuch, die Macht 
des Landtags zu mehren, vor allem den Anſpruch, Miniſter ſtürzen zu 
können. Er hatte ſchon am 21. April 1849 gegen den Antrag Rodbertus 
auseinandergeſetzt, „wenn das Miniſterium vor einem anhaltenden Feuer 
von Adreſſen und Mißtrauensvoten die Flagge ſtreichen wollte, ſo würde 
es anerkennen, daß die Miniſter nicht Beamte des Königs, ſondern der 
Zweiten Kammer ſeien“. Ein ſogenanntes parlamentariſches Regiment, er 
klärte er jetzt, ſei nur möglich, wo zwei große Parteien ſich in der Führung 
der Geſchäfte ablöſen könnten. In dieſem Sinne war er auch ein Gegner 
von Tagegeldern. Seine ſpätere Haltung als Leiter von Staat und Reich 
iſt hier klar vorgezeichnet. 

Er vertrat auch ſeinen Stand. Er ſprach gegen Minderung oder Erlaß 
der Schlacht- und Mahlſteuer, die in den Städten an Stelle der nur auf 
dem Lande gezahlten Klaſſenſteuer entrichtet wurde, und gegen die Aufhebung 
der Privatgerichtsbarkeit und des eximierten Gerichtsſtandes. Ein heftiger 
Ausfall gegen „die Idee geheimrätlicher Allgewalt und dünkelhafter Pro— 
feſſorenweisheit hinter dem grünen Tiſch“, mit der nach ſeiner Auffaſſung 
der preußiſche Abſolutismus zuſammenfalle, hinderte ihn nicht, ſich Hanſe— 
manns Zeugnis anzueignen, daß der preußifchen Regierung bis 1848 „erheb— 
liche Verſchwendung nicht vorzuwerfen, erhebliche Erſparnis nicht möglich“ 
geweſen ſei. Er verwarf das Sparen im auswärtigen Dienſt und am Mili— 
tär. Eine richtige Dauerarbeit legte man ihm mit dem Bericht über die 
Königliche Seehandlung auf; er hat ſie gewiſſenhaft geleiſtet, wenn ſeine 
Briefe auch genug über ſie klagen. 

Der Landtag wurde am 9. Mai 1851 geſchloſſen, am 19. Oktober auf 
Grund der jetzt geltenden Verfaſſung ein neuer gewählt. Am 8. Mai hatte 
der König Bismarck zum Rat bei der Bundestags⸗Geſandtſchaft ernannt. 
Trotzdem hat Bismarck auch dieſem Landtage angehört. Sein Wahlkreis 
iſt ihm treu geblieben; er hat diesmal 101 von 250 Stimmen erhalten. Er 
hat auf dieſem Landtage nur einmal geredet, bei einem gelegentlichen Ber: 
liner Aufenthalt am 20. März 1852 gegen Minderung des Heeresetats. Er 
hat dabei geäußert, daß es nicht unmöglich ſei, daß man in ſechs Monaten 
einen Krieg haben werde. Darauf hat Freiherr von Vincke zwei Tage 
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ſpäter, als er die Streichung von 100 000 Talern für die Herſtellung der 
Burg Hohenzollern beantragte, zurückgegriffen und gemeint, wenn ein „nam— 
hafter Diplomat das bei der notwendigen diskreten Zurückhaltung von dieſer 
Tribüne und in dieſem Hauſe ſage, ſo ſei eine ſolche Ausgabe nicht zu rechtfer⸗ 
tigen“. Bismarck erklärte, daß er daran gewöhnt ſei, daß dem Abgeordneten 
für Aachen ſeine Worte „anders ins Ohr fallen, als ſie aus ſeinem Munde 
hervorgegangen“ ſeien, und beftritt, „durch dieſe Außerung die Diskretion, 
welche mein Amt mir auferlegt, verletzt zu haben, ſo wenig als dadurch, daß 
ich hinzufüge, daß meiner feſten Überzeugung nach wir in ſechs Monaten 
entweder Krieg haben oder Frieden“. Als Vincke erklärte, „nur annehmen 
zu können, daß der perſönlich gereizte Ton aus verletzter Beſcheidenheit herz 
rühre, weil er Bismarck einen namhaften Diplomaten geheißen habe“, und 
hinzufügte: „Ich will, um ihn zu befriedigen, dieſe Außerung hiermit förmlich 
zurücknehmen, da allerdings alles, was ich von ſeinen diplomatiſchen Leiſtun⸗ 
gen weiß, ſich nur auf die bekannte brennende Zigarre beſchränkt“, ſtellte 
Bismarck den gereizten Ton in Abrede, bemerkte aber dem Gegner, „ſeine 
letzte Außerung überſchreite die Grenze nicht nur der diplomatiſchen, ſondern 
derjenigen privaten Diskretion, deren Beobachtung er von einem Manne von 
guter Erziehung erwarten zu dürfen glaube“. Vincke „freute ſich, mit dem 
Herrn Abgeordneten in dem Tone zu ſprechen, den er ſo eben bezeichnet bar. 
Das vielbeſprochene Piſtolenduell, das dieſem Zuſammenſtoß folgte und 
unblutig verlief, hat am 25. März am Seeufer bei Tegel ſtattgefunden. 
Eine Wiederwahl in den Landtag hat Bismarck weiterhin nicht angenom- 
men. Am 21. November 1854 iſt er auf Vorſchlag des alten und befeſtigten 
Grundbeſitzes im Herzogtum Stettin in das Herrenhaus berufen worden. 


Überaus raſch iſt der Junker von Kniephof und Schönhauſen zu parla— 
mentariſcher Bedeutung emporgeſtiegen. Was er bisher in allen Lebens⸗ 
kreiſen, denen er angehörte, geweſen war, der geborene Führer, ward er binnen 
kurzem auch hier. Freund und Feind erkannten, umwarben, bekämpften 
ihn als ſolchen. Auch Liberalen erſchien er als „ein hölliſcher Kerl“, ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen als 

Ein zweiter Bayard ohne Furcht und Tadel, 
Ein wahrer Menſch, ſo durch und durch von Adel. 
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Auch die Form feines Auftretens machte Eindruck. Vinckes „ſtörrige, 
plumpe“ wird zu Bismarcks „prächtiger, muskulöſer, echt ritterlicher Geſtalt“ 
in Gegenſatz geſtellt. „Man ſieht ihm in jedem Zuge die Bravour und doch 
auch wieder die Feinheit des auf dem Lande erzogenen Ariſtokraten an. 
Die rückſichtsloſe Nonchalance, die bei Vincke ſo oſtentierend herauskommt, 
bei Bismarck iſt ſie nichts als die reinſte, ungezwungenſte Natürlichkeit.“ 

Begabung und der Zauber der Perſönlichkeit trugen ihn zu ſolchen Er— 
folgen; aber an Fleiß und Selbſtzucht hat er es auch nicht fehlen laſſen. 
Er hat es Zeit ſeines Lebens als eines ſeiner wertvollſten Menſchenrechte 
angeſehen, in der Frühe ſo lange zu ſchlafen, wie ihm behagte; „die Ehe 
mit Hans“ in der gemeinſamen Junggeſellenwohnung in der Friedrichſtraße 
hat darunter gelitten. Aber er konnte auch anders, wenn er wollte oder 
mußte, und abends hat er nicht nur gelebt, ſondern mehr noch gearbeitet bis 
tief in die Nacht. Sein Seehandlungsbericht und manche Außerungen in 
der Kammer belegen, daß er ſich auch finanziell und ſteuerpolitiſch gut ein— 
gearbeitet hatte. Seine Reden ſind ſorgfältig vorbereitet, beſonders in der 
früheren Zeit, nicht aus dem Armel geſchüttelt. Seiner Gattin ſchreibt er 
von „der großen Unruhe einer Redevorbereitung“. In raſcher Abwehr von 
Angriffen war er aber auch geſchickt und glücklich. Seine Geiſtesgegenwart 
war unerſchütterlich. Dazu ward er außerordentlich ſchnell heimiſch in den 
parlamentariſchen Formen und verriet eine überraſchende Kenntnis des par— 
lamentariſchen Brauches und der Regierungsweiſe fremder Länder. Ein 
vortreffliches Gedächtnis geftattete ihm, feine umfaſſende Beleſenheit, die er 
unausgeſetzt erweiterte, jederzeit zu verwerten. An Umfang und Sicherheit 
des Wiſſens war ihm doch kaum einer gewachſen und vor allem nicht in 
der Fähigkeit und dem Drange, alles unter große Geſichtspunkte zu bringen. 

Das iſt es beſonders, was ſeine Reden, von den früheſten an, zu koſtbaren 
Schatzſtücken unſerer ſchulenden, bildenden Staatsliteratur gemacht hat. 
Sie ſind ſcharf, faſt ſo ſcharf und ſchärfer, als ſie klar ſind. Er hat ſeine 
Gegner nicht geſchont. Die Leidenſchaftlichkeit des Empfindens und Wollens 
riß ihn fort, nicht nur gegen die Sache, ſondern auch gegen die Perſonen. 
Es liegt das zwar nicht in der Wahl der Worte; er hat ſich ſelten, faſt nie 
zu beleidigenden Ausdrücken hinreißen laſſen; aber die Wucht ſeiner Be— 
weisführung wirkte vernichtend. Dazu ſparte er nicht mit mißtrauiſchen, 
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verdächtigenden Vorwürfen; fie vorzubringen, lag ihm ſogar recht nahe. 
Naturgemäß legte er ſich in Briefen und ſonſtigen ſchriftlichen Außerungen 
kaum irgend einen Zwang an. Seine Geſtaltungskraft perſifliert da oft mit 
unheimlicher Realität. Der Frankfurter Parlaments- und Miniſterpräſident 
Heinrich von Gagern redet in Erfurt im Zwiegeſpräch zu ihm, „als ob ich 
eine Volksverſammlung wäre“; er verfällt nach einer „langen und dekla— 
matoriſchen Darlegung in ein geringſchätziges Schweigen“, was einen Ein- 
druck macht, „den man mit Roma locuta est überſetzen kann“; er hat ſich 
„in das Bewußtſein eines Jupiter tonans hineingelebt“. Einer Kom— 
miſſionsſitzung wohnt Bismarck bei „mit dem ledernen Geſicht von Alfred 
Auerswald als Vorſitzenden und Prokurator des Teufels der Langweilig— 
keit“. Auerswald iſt der „größte und fadeſte Schwätzer der Neuzeit“. In 
Anſpielung auf die Redeverzierungen ſchreibt der Spötter von „Beckerath— 
ſchem Blumenkohl“. Radowitz iſt ihm „ein edler Menſch, aber borniert“. 
Das Miniſterium Pfuel erſcheint ihm als eine „Kaſtratenregierung; jedes 
einzelne Mitglied halte ich für den lügenhafteſten Schurken zwiſchen Tilſit 
und Trier“ uſw. uſw. Nicht beſſer kommt natürlich die Kammer weg. 
„Mich ekelt das ganze Treiben an, zumal wenn Frühlingsluft; hol' ſie der 
Teufel! Was wir hier über die deutſche Frage beſchließen, hat nicht mehr 
Wert als die Mondſcheinbetrachtungen eines ſentimentalen Jünglings, der 
Luftſchlöſſer baut und denkt, daß irgend ein unverhofftes Ereignis ihn zum 
großen Mann machen werde.“ In immer neuen Wendungen kommen Un— 
mut und Überdruß über Wortemachen, hohle Phraſen, inhattleeres Ge 
ſchwätz in der Kammer zum Ausdruck. Er hat es trotzdem nicht verſchmäht, 
aus all dem zu lernen. Man möchte aus ſolchen Ausfällen entnehmen, daß 
er ſich verärgert abgekehrt hätte. Das iſt aber nicht der Fall geweſen. Herr 
von Unruh erzählt, Bismarck habe es geliebt, im Landtage mit Angehörigen 
anderer Parteien zu verkehren, habe feinen Platz in der Regel bei der Oppo— 
ſition genommen. Als Unruh ihn fragte, er wolle doch nicht horchen, es gebe 
ja nichts zu horchen, habe Bismarck geantwortet: „Oh, das iſt ganz ein— 
fach; drüben bei meinen Freunden iſt es ſehr langweilig; hier amüſiere ich 
mich beſſer.“ Auch als Parlamentarier iſt doch Bismarck ganz er ſelber; 
er geht ſo wenig in einer Partei wie in irgend einer anderen Gruppierung 
reſtlos auf. 
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Entfernt nicht ſo klar wie ſeine Haltung als Parlamentarier läßt ſich 
für dieſe Zeit ſeine Tätigkeit außerhalb des Landtags erkennen. Und doch 
iſt dieſe die wichtigere, jedenfalls ihr unmittelbarer Erfolg weitaus größer. 
Er unterhält nach allen Seiten hin Verbindungen, beſonders mit den ent— 
ſcheidenden Kreiſen bis zu den höchſten hinauf. Seine unvergleichliche Ber 
gabung für jede Art Geſelligkeit vom Bierlokal bis zum Abendtee kam ihm 
dabei ungemein zuſtatten, ſeine Begabung und ſeine Neigung. Alleinſein, 
wenn es nicht der Arbeit diente, war ihm läſtig, ja peinlich. Seine Natur 
drängte nach Mitteilung, nach Austauſch. Er war kein Gourmand, aber 
ein tüchtiger Eſſer und Trinker, der einer guten Tafel nicht aus dem Wege 
ging und bei jedem Gelage ſeinen Mann ſtand. Der Reiter und Jäger 
liebte und bedurfte ſtarker Bewegung. Als von ihm geſagt worden war, 
er tanze jeden Tanz wie ein Fähnrich, erwiderte er kühl, das ſei zuträglich 
für ſeine Geſundheit, da er nicht genug Bewegung habe. Bei allen ſolchen 
Weltfreuden war er aber ganz dabei. Es war übrigens auch nicht weſent— 
lich anders mit der Mehrzahl der „Pietiſten“, in deren Kreis er jetzt hinein 
gehörte. Aber er ging in dieſen Dingen nie auf, geſchweige denn unter. 
Er blieb in all ſolchem Tun der geiſtig Lebendige, Gebende und Empfan— 
gende. Das Niedrige, Rohe, Gemeine iſt ihm fremd geblieben. Es iſt Le 
bensfreude, nicht Sinnenluſt, die in ihm wohnt. Sein ſtarker Körper war 
völlig gebändigt durch den überlegenen Geiſt, der Maß und Geſetz des 
Handelns in ſich ſelber fand. Daß er auch in dieſer Lebewelt reichlich 
Stoff für Außerungen ſeines Humors fand, ergibt ſich von ſelbſt. 

Es iſt verſtändlich, daß ein Mann ſeines Standes, ausgeſtattet mit ſolcher 
Fähigkeit, mit Menſchen zu leben und Menſchen zu lenken, ſich einer weit— 
reichenden Beliebtheit und eines entſprechenden Einfluffes erfreute, ſich auch 
Menſchenkenntnis zu eigen machte, die fo ſicher wie ausgebreitet war. Er agi— 
tierte und intrigierte, um ſeine eigenen Scherzworte zu gebrauchen, wo immer 
die Gelegenheit ſich bot, und das war bei ſeinem umfaſſenden und viel— 
ſeitigen Verkehr, in Berlin wenigſtens, faſt ununterbrochen der Fall. Er 
hatte dem Miniſterium Brandenburg den „kleinen Mann“, Otto von Manz 
wertvoller Mitkämpfer geweſen. In den Herbſtmonaten des Jahres 48 
„perpendikelt er zwiſchen Schönhauſen, Berlin, Potsdam und Branden— 
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burg hin und her“ und iſt befriedigt, „die Schwanzklemmer mitunter ge— 
pfeffert zu haben“; er „betreibt Wühlereien“. Er iſt am 17. November 
„Gott recht dankbar, daß er mich gewürdigt hat, der guten Sache wieder 
mehrmals und heut noch erhebliche Dienſte zu leiſten“. In dem Gegenſatz 
Radowitz⸗Manteuffel, der die beiden Pole in der deutſchen Politik verkör— 
perte, war er einer der wirkſamſten Mitſtreiter ſeines Geſinnungsfreundes. 
Als er am 5. November 1850 in Reinfeld die Nachricht von Radowitz 
zwei Tage zuvor erfolgtem Rücktritt erhielt, iſt er „vor Freude auf ſeinem 
Stuhl rund um den Tiſch geritten. Manche Flaſche Sekt iſt diesſeit 
des Gollenberges auf die Geſundheit des Herrn von Radowitz getrunken 
worden; zum erſten Male fühlt man Dank gegen ihn und wünſcht ihm 
ohne Groll glückliche Reiſe“. — „Behalten wir Frieden“, ſchreibt er am 
24. November 1850, „ſo hat mich Gott gewürdigt, nicht ohne Mitwirkung 
dabei zu fein, indem wieder, wie 48, Diplomaten und Miniſter in mir einen 
bequemen und unoffiziellen Vermittler finden, durch den es ſich leichter unter— 
handelt als durch amtliche Noten“. Er klagt: „Ich kann keinen Augen— 
blick ungeſtört fein. Es gibt unglaubliche Leute, die mich wie ein Neuig— 
keitsbureau betrachten, ſtundenlang ſitzen und rauchen, bis ich ſie offen bitte, 
mich zu verlaſſen“. Er hat Luft, jeden zu prügeln, der ihn beim Arm faßt 
und fragt: Sagen Sie mal, wie ſteht denn die Sache nun? „Ehe ich 
nicht einen erdolche, wird es auch nicht beſſer; die Leute mißbrauchen meine 
Höflichkeit auf eine unverſchämte Weiſe und meine Zeit noch mehr.“ Als 
der Erfolg aber in ſeinem Sinne errungen war, ſchrieb er am 7. Dezember 
der Gattin: „Danke dem Herrn mit mir, der uns Frieden ſchenkt und auch 
meine geringe Arbeit nicht ohne feinen Segen gelaffen hat.“ 

Mit dem Könige und ſeinem Hauſe iſt Bismarck in dieſen Jahren in faſt 
ununterbrochener Berührung geblieben. Man könnte faſt fagen, daß er bei 
Hofe und bei den Prinzen ein und aus ging. Auch auf des Königs Schwa— 
ger und Schweſter in Rußland, Kaiſer Nikolaus und Chartotte Alexandra, 
dehnte ſich das gute Verhältnis aus; ſie ließen ihm Anfang Oktober 1849 
durch den preußiſchen Botſchafter von Rochow „viel Schmeichelbaftes ſa— 
gen“. Nur während der Kriſe im Herbſt 1850 geriet er mit dem Prinzen von 
Preußen in einen ſcharfen Widerſtreit der Meinungen. Den Prinzen drängte 
ſein empfindliches militäriſches Ehrgefühl zum Kriege. Bismarck ſpricht, 
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während Manteuffel auf der Reiſe zu Schwarzenberg war, von der „Kriegs⸗ 
hitze des Prinzen von Preußen, die ſchnell die Friedensausſicht nehmen 
könne“. Der König hat ihn wiederholt bei wichtigen Wendungen zu Rate 
gezogen, ſtundenlang ihn bei ſich gehabt. Auguſt 1849 hat Senfft-Pilſach 
ihn noch einmal dem Könige zum Miniſter empfohlen. Im Oktober 1840 
und wieder 1850 war er vom Könige zur Jagd nach Letzlingen geladen, 
nicht, wie ſonſt die Jagdgäſte, auf einen Tag, ſondern für die ganze Dauer 
des königlichen Aufenthalts. Zu ſeinem landtäglichen Auftreten hatte der 
König unbedingtes Vertrauen; beſondere Gunſt erwies ihm wiederholt 
„englifch liebenswürdig“ Königin Eliſabeth. 

Es wird gelegentlich die Frage aufgeworfen, ob Bismarcks Haltung in 
dieſen Jahren nicht aus dem Streben nach Fortkommen zu erklären ſei. 
Wer ſich nur irgendwie näher mit der Perſönlichkeit des Mannes befchäftigt, 
muß eine ſolche Vermutung als völlig grundlos zurückweiſen. Die Belege, 
daß es ihm nicht darauf ankam, ſich an Fürſtengunſt zu ſonnen, ſind er 
drückend. Er hat ſeine Meinung vertreten wie gegen Miniſter, ſo auch gegen 
den König. Im Juni 1848 erſchien er vor ihm als der „Frondeur“. Nicht 
nur der Prinz von Preußen, auch Friedrich Wilhelm ſelber war zeitweiſe 
für den Krieg. Bismarcks unentwegte Haltung in der deutſchen Frage war 
keineswegs immer hoffähig, ſo wenig ſie ein geſchloſſenes Miniſterium hinter 
ſich hatte. In der Umgebung des Königs teilte ſie eigentlich nur Leopold 
von Gerlach; Brandenburg und Radowitz ſaßen ihm Auge in Auge gegen— 
über, als er ihre deutſche Politik im Landtage verurteilte. Was die Ge 
danken und Erinnerungen über Friedrich Wilhelm IV. ſagen, daß es ſeine 
Schwäche war, halbe Arbeit zu tun“, war dem Könige als Bismarcks 
Meinung aus deſſen Einwänden und Vorſtellungen dem Sinne nach völlig 
vertraut. Was der werdende Staatsmann redete, was er tat, floß aus keiner 
anderen Quelle als aus innerſter Überzeugung. Zu ihr gehörte auch, daß er ſich 
als Untertan nicht verpflichtet fühlte, die Meinung des Herrſchers zu teilen, 
wohl aber, die eigene, abweichende, wenn ſie gewünſcht wurde, vorzutragen in 
der geziemenden Form, die ſich für ihn vor dem Herrſcher von ſelbſt ver- 
ſtand. Er hat ſie gegenüber Vertrauteſten wohl einmal außer acht geſetzt. 
Am 19. September 1849 ſchreibt er der Gattin: „Sprich nicht geringſchätzig 
von dem Könige; wir“ — nämlich „Hans“ (Kleiſt⸗Retzow) und ich — „fehlen 
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beide darin und ſollten nicht anders von ihm reden wie von unſern Eltern, 
auch wenn er irrt und fehlt, denn wir haben ſeinem Fleiſch und Blut Treue 
und Huldigung geſchworen.“ Anders aber hat es Friedrich Wilhelm IV. ſo 
wenig aufgefaßt wie ſpäter ſein Bruder. Bei Bismarck braucht man nach 
keinen andern Beweggründen zu ſuchen, als ſie in ſeiner Geſinnung, ſeiner 
Denkart, in Königstreue und Vaterlandsliebe beſchloſſen liegen und in dem 
natürlichen und berechtigten Drange des Starken, ſein Licht nicht unter 
den Scheffel zu ſtellen. 


Bismarcks parlamentariſche Jahre ſind auch die erſten ſeiner Ehe ge— 
weſen. Er hat nach der Hochzeitsreiſe mit der jungen Frau einen ruhigen 
Winter in Schönhauſen verleben können. Auch das Jahr 1848 trennte 
ihn, abgeſehen von der kurzen Tagung des Vereinigten Landtags und der 
Tätigkeit in der Herbſtkriſe, nicht allzu viel von Haus und Familie. 
Am 21. Auguſt dieſes Jahres iſt in Schönhauſen die Tochter Marie 
Eliſabeth Johanna geboren worden. Aber die ſpäteren Landtage und das 
Unionsparlament löſten feine Häuslichkeit nahezu auf. Als Schönhauſen 
im Sommer 1849 verpachtet wurde, ſiedelte Johanna nach Reinfeld über. 
Im nächſten Winter führte man dann in Berlin in der Behrenſtraße einen 
gemeinſamen Haushalt. Hier hat am 28. Dezember Nikolaus (nach 
dem ruſſiſchen Kaiſer) Heinrich Ferdinand Herbert das Licht der Welt 
erblickt; der Name des älteſten nachweisbaren Bismarck lebte in ihm 
wieder auf. März 1850 bis Mai 1851 lebten die Eheleute überwiegend von 
einander getrennt. Im Oktober war Bismarck in Schönhauſen, den 
Haushalt ganz aufzulöſen; ſonſt hinderten ihn feine Vertreterpflichten. 
Johanna war mit den Kindern den größten Teil der Zeit in Reinfeld bei 
den Eltern. 

Wir verdanken dieſer langen Abweſenheit von Haus reichſte, ergreifende 
Zeugniſſe über Bismarcks Seelenleben. Er hat manchmal täglich, gelegent— 
lich auch mehrmals an einem Tage über ſein Ergehen, ſeine Stimmung 
berichtet, von feiner Tätigkeit erzählt, Haus⸗ und Familienangelegenheiten 
beſprochen. Wie ein roter Faden zieht es fich durch alle dieſe Briefe: Johanna, 
ich liebe Dich; ich kann nicht ohne Dich ſein; was ſollte aus mir werden, 
wenn Du mir genommen würdeſt; aber Gott kann das nicht wollen; er 
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hat Dich mir geſchenkt und mich für ſich gewonnen; er kann mich nicht 
wieder verſtoßen. Sie iſt ſein Anker: „Reißt der, ſo ſei Gott mir gnädig“. 
Die Geſundheit der Gattin war nicht die feſteſte; die Kinder verurſachten 
Sorgen und Mühen. Johanna neigte nicht zu leichter Lebensauffaſſung; 
die Mutter hing auch gern trüben Gedanken nach. Da galt es, aufzu— 
muntern, zuzuſprechen; der Bekehrte wurde gelegentlich der Lehrer in rechtem, 
im tätigen Gottvertrauen, beſonders im Kampf mit Krankheiten. Die 
Sorge ſteigerte ſich bei dem Abweſenden zu quälender Angſt, als die Kinder im 
Winter 1880/51 vom Scharlach befallen wurden. „Ich bete in der Kammer und 
auf der Straße zu Gott, daß Er uns nicht nehmen wolle, was Er uns ſo 
gnädig geſchenkt hat.“ Es offenbart ſich ein Herz voll überſtrömender Liebe 
und zarteſter Innigkeit. In die Art der Schwiegereltern hatte er ſich an— 
fangs finden müſſen, beſonders in die der ewig ſorgenden Mutter. Er iſt 
doch in verhältnismäßig kurzer Zeit mit ihnen verwachſen, ſieht in ihnen 
die eigenen Eltern, freut ſich jedes Zuſammenſeins mit ihnen. Er bittet der 
Mutter Schroffheiten ab, die er ſich habe zuſchulden kommen laſſen; ſie 
wird ihm die liebe Mutter ſeiner lieben Johanna. 

In den Briefen find dieſe Ergüſſe bunt gemiſcht mit Nußerungen feines 
Humors, ſeiner Scherz und Spottluſt, mit burlesk-komiſchen Gedanken 
und Redewendungen. Er war gerade heraus, wog die Worte im zwang— 
(ofen Verkehr nicht auf der Wagſchale, wußte aber wieder gutzumachen, 
was er ſo etwa verdarb. Ein köſtliches Beiſpiel ſeiner Art iſt die Klage 
gegen die Schweſter über die Seebadereiſe, die er im Sommer 1850 von 
Schönhauſen aus der Kinder wegen unternehmen ſollte, und zu der er ſo gar 
keine Luſt hatte: „Eigentlich gibt mir die Reiſe, das ſehe ich je näher deſto 
mehr ein, eine Anwartſchaft auf das neue Irrenhaus oder wenigſtens auf 
zeitlebens Zweite Kammer. Ich ſehe mich fchon mit den Kindern auf dem 
Genthiner Perron, dann beide im Wagen ihre Bedürfniſſe rückſichtslos 
und übelriechend befriedigen; naſerümpfende Geſellſchaft; Johanna geniert 
ſich, dem Jungen die Bruſt zu geben, und er brüllt ſich blau; dann Legiti— 
mationsgedränge, Wirtshaus, mit beiden Brüllaffen auf dem Stettiner 
Bahnhof und in Angermünde eine Stunde auf die Pferde warten, ein— 
packen. Und wie kommen wir von Kröchlendorf nach Külz? Wenn wir 
in Stettin die Nacht bleiben müßten, das wäre ſchauderhaft. Ich habe 
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das im vorigen Jahr mit Marie und ihrem Schreien durchgemacht. Ich war 
geſtern ſo verzweifelt über alle dieſe Ausſichten, daß ich poſitiv entſchloſſen 
war, die Reiſe aufzugeben, und ich ging noch mit dem Entſchluß zu Bett, 
wenigſtens grade durchzufahren, ohne irgendwo anzuhalten. Aber was tut 
man nicht um den lieben Hausfrieden? Die jungen Vettern und Couſinen 
müſſen ſich kennen lernen, und wer weiß, wann Johanna Dich einmal 
wieder ſieht? Sie hat mich in der Nacht mit dem Jungen auf dem Arm 
überfallen und mit allen Künſten, die uns um das Paradies brachten, natürlich 
erreicht, daß alles beim alten bleibt. Aber ich komme mir vor wie einer, 
dem furchtbar unrecht geſchieht. Im nächſten Jahre muß ich ſicher mit 
drei Wagen, Ammen, Windeln, Bettſtücken reiſen; ich wache ſchon um 
6 Uhr in gelinder Wut auf und kann abends nicht ſchlafen vor allen 
Reiſebildern, die meine Phantaſie mir in den ſchwärzeſten Farben ausmalt, 
bis zu den Landpartien“ in den Dünen von Stolpmünde. Und wenn man 
dafür noch Diäten bekäme; aber die Trümmer eines ehemals glänzenden 
Vermögens mit Säuglingen zu verreiſen — ich bin ſehr unglücklich.“ 
Beſſer läßt ſich wohl der gutmütige Polterer nicht verkörpern als hier 
vom Humoriſten Bismarck. Wir beſitzen in Bismarcks Briefen, ihrer 
Friſche, ihrein Bilderreichtum, ihrem Tiefſinn einen Schatz, ſo überaus 
reich an edelſtem Golde, wie ihn wenige Literaturen aufzuweiſen haben. 


Die Briefe laſſen auch deutlich erkennen, wie es um den religiöſen Bis— 
marck ſteht. Das tägliche Gebet hat wieder in ſeinem Leben Raum ge— 
wonnen; er ſucht und findet Kraft und Vertrauen auf Gott. Er erbaut ſich 
an guten Predigten, befonders an denen Büchſels. Er hat mit „Hans“ bei 
Knak das Abendmahl genommen. „Er hat mir in die Tiefen des Herzens 
gegriffen; ich war faſt hoffnungs- und hilflos, als es fo weit kam, und wollte 
die Kirche verlaſſen, weil ich mich der Feier nicht wert fand; aber im letzten 
Gebet vorm Altar gab mir Gott doch Erlaubnis und Beruf dazu, und ich 
war recht froh danach.“ Er hörte doch Büchſel lieber als Knak. „Er it 
mir zu aufgeregt. Wenn ich ihn gehört oder geſprochen habe, ſo macht 
er mich ſo mutlos, daß mein ganzes Chriſtentum in Gefahr kommt zu 
wanken. Ich kann ihn nicht vertragen, was ohne Zweifel ein ſchlechtes 
Zeugnis für die Kraft meines Glaubens iſt, und ich bitte Gott um Kräfti— 
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gung durch Seinen Geiſt, denn ich bin wie eine lahme Ente am Rande 
Seiner Waſſer; das ſehe ich klar und kann mich doch nicht ermannen, daß 
es anders werde.“ Er kam doch zu der Meinung, daß Knak „die Saiten 
überſpanne“ mit ſeiner Verneinung aller Vergnügungen. „Er geht mir zu 
weit, Zelotismus!“ Bismarcks Lebensauffaſſung lag ſeitab von kopfhänge— 
riſcher Fröͤmmelei; daß er aber ein wahrer, gottgläubiger Chriſt geworden 
war, und daß ihm der Gottesglaube für das Leben etwas bedeutete, darüber 
können Zweifel nicht beſtehen. 

Überaus anſprechend durchzieht Bismarcks Briefe die Liebe zur Natur. 
Er freut ſich immer wieder über den ſprießenden Frühling, die Blumen— 
pracht des Vorſommers, die herbſtliche Färbung des Laubes. Er liebt die 
Natur, weil er ſie kennt. Seine Schilderungen gehen ins Einzelne; man 
hört den Garten- und Feldbeſitzer heraus, deſſen Auge alles Werdende teil— 
nehmend verfolgt. Sein tatenfrohes, tatenforderndes Herz iſt doch auch 
unzertrennlich verknüpft mit der ländlichen Stille und Einſamkeit. Nach 
ihr ſehnt er ſich immer wieder. „Ich habe ſo eine fixe Idee, die mich in allem 
Getriebe verfolgt“, ſchreibt er im Februar 1851 der Gattin, „in einem ganz 
einſamen tiefen Gebirgstal im warmen Sommer, dicht am Bach mit dem 
Kopf in Deinem Schoß zu liegen und über mir durch den Dampf der 
Zigarre und die grünen Buchenwipfel den blauen Himmel anzuſehen und 
von Dir angeſehen und geeit zu werden und ſo ſehr lange gar nichts zu tun! 
Wann wird das einmal werden, im Selketal oder wo?“ Wie weich und 
zugleich klar dieſes Gemüt empfand, belegt ein Beſuch im Plamannſchen 
Garten einige zwanzig Jahre, nachdem er täglicher Spielplatz geweſen war: 
„Wie klein iſt doch der Garten, der meine ganze Welt war, und ich be⸗ 
greife nicht, wo der Raum geblieben iſt, den ich ſo oft atemlos durchlaufen 
habe, und mein Gärtchen mit Kreſſe und türkiſchem Weizen und alle die 
Geburtsſtätten verfallener Luftſchlöſſer und der blaue Dunſt der Berge, die 
damals jenſeits des Bretterzaunes lagen. Die Bäume waren alte Bekannte; 
ich weiß noch die Obſtſorten davon, und die Hühner waren noch da, die 
mir immer ſo viel Heimweh nach Kniephof machten, wenn ich ſie anſah 
und die Stunden und Viertelſtunden anſtrich, die noch verfliegen ſollten, 
bis die Ferien da waren und der Stettiner Poſtwagen. Wie ſehnte ich 
mich damals in das Leben und die Welt! Die ganze bunte Erde, wie ſie 
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mir damals exiſtierte, mit ihren Wäldern und Burgen und allen den Erz 
lebniſſen, die meiner darin warteten, tauchte vor mir auf, als ich in dem 
Garten ſtand, und ich hätte weinen können, wenn der proſaiſche Hans 
mich nicht rief und trieb und ich mich erinnerte, daß ich jetzt ganz genau 
weiß, wie der Garten ein kleiner Fleck in der Wilhelmſtraße iſt und nicht 
viel Beſonderes rings umher hinter den Zäunen und die Haſenheide, wo wir 
Sonntags ſpielten, ein kleiner dünner Kiefernwald.“ 

Wie unermeßlich reich und tief das Seelenleben dieſes Mannes, der 
unſeres Volkes größter Staatsmann werden ſollte! Nichts Menſchliches 
war ihm fremd. Das Widerſprechendſte lag dicht neben einander; alles 
aber ruhte auf dem feſten Grunde des Glaubens und der Liebe, innerſter 
Lauterkeit und Wahrhaftigkeit. 


Das Selketal war nicht allein eine Erinnerung an die Harzreiſe. 14 Tage, 
bevor er es im Briefe erwähnte, hatte der Parlamentarier Miniſter in An— 
halt⸗Bernburg werden ſollen mit der Ausſicht, in Ballenſtedt zu wohnen: 
„Der König wollte zwar, die Miniſter aber nicht, weil ſie mich in der Kam— 
mer nicht miſſen können, wie ſie ſagen, und gegen ſie iſt es nicht durchzu— 
ſetzen“. Im April ward er zum Bundestagsgeſandten auserſehen. „Wer 
weiß, wann das Rad, welches uns jetzt ergreift, uns wieder loslaſſen mag, 
und wir wieder einen ſtillen Sommer auf dem Lande verleben?“ Die 
Gattin war in die Berliner Geſelligkeit nicht eingetreten. „Im Gedränge 
unbekannter Leute würde ſie ſich nicht wohl fühlen; um aber bekannt zu 
werden und ſich nicht zu langweilen, müſſe ſie alles mitmachen und faſt 
jeden Abend ausgehen“. Dazu würden ungefähr 15 verſchiedene Ballkleider 
gehören, wenn es nicht mitunter heißen ſolle: „Ach, die trägt heute wieder 
ihr blaues“. Sie war der Meinung: „Die Leute ſind bloß neugierig, die 
Frau des berühmten Mannes zu ſehen. Aber wer mich kennen lernen will, 
kann ja zu mir kommen“. Aber nun „mußt Du mit in den Winter der 
großen Welt; woran ſoll ich mich ſonſt wärmen? Lichte die Anker Deiner 
Seele und bereite Dich, den heimiſchen Hafen zu verlaſſen. Ich bin Gottes 
Soldat, und wo er mich hinſchickt, da muß ich gehen, und ich glaube, daß 
er mich ſchickt und mein Leben zuſchnitzt, wie Er es braucht“. 


Geſandter 
(1851862). 


1. Die Verhältniſſe am Bundestage. 


J. Olmütz waren Konferenzen verabredet worden, zu denen Oſterreich 
O und Preußen gemeinſam einladen ſollten. Die Regelung der vollen 
Wiederherſtellung des Bundestages war ihnen vorbehalten. Sie haben vom 
23. Dezember 1850 an bis in den März 1851 in Dresden unter Beteiligung 
aller Bundesſtaaten ſtattgefunden. 

Oſterreich fühlte ſich durchaus und mit guten Gründen als Sieger. Es 
forderte Eintritt in den Bund mit ſeinem geſamten Staatsgebiet. Nur der 
entſchiedene Einſpruch Englands und Frankreichs hat die Errichtung des 
„2 Millionen-Reiches“ gehindert. Es verlangte Anderung der alten Bundes— 
verfaſſung in der Weiſe, daß die kleineren Staaten ſo gut wie ausgeſchaltet 
wurden. Statt der bisherigen 17 ſollte der Ausſchuß nur 9 Stimmen er— 
halten, außer Oſterreich und den Königreichen nur die beiden Heſſen zu⸗ 
ſammen durch eine Stimme, die neunte, vertreten ſein. Auch dieſer Plan 
ſcheiterte mehr an dem entſchloſſenen Widerſtande der Kleinen als an dem 
Preußens. Friedrich Wilhelm IV. fügte ſich in die f elbſtgeſchaffene Zwangs⸗ 
(age, die feine deutſchen Träume in der reinen Wiederherſtellung des alten 
Bundes enden ließ. Von allen ſeinen Idealen verwirklichte ſich nur das Zu⸗ 
ſammengehen mit Oſterreich, aber mehr in der Form eines Vaſallen⸗ und 
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Trabantentums als in gleichberechtigtem Mitwirken. Auch Bismarck hatte 
gegenüber den Unionsplänen die gemeinſame Neuordnung der deutſchen 
Dinge durch Oſterreich und Preußen vertreten. Nun war gerade er be— 
rufen, ſich von der völligen Ungangbarkeit dieſes Weges zu überzeugen und 
in einen anderen hinüberzulenken. 

Am 11. Mai iſt er in Frankfurt angekommen. Rochow, von feinen Peters⸗ 
burger Poſten beurlaubt und proviſoriſch mit der Geſandtſchaft am Bundes: 
tage beauftragt, hätte wohl ſelbſt gern die Newa mit dem Main vertauſcht, 
Bismarck als Miniſterreſidenten für Frankfurt ſelbſt und die benachbarten 
kleinen Höfe neben oder vielmehr unter ſich geſehen. Dieſer beklagte ſich, daß 
fein Chef in Bundestagsangelegenheiten nicht mitteilſam ſei, wobei „der 
diplomatiſche Säugling des Herrn von Rochow“ — fo hatte ihn die Köl— 
niſche Zeitung genannt — „um ſeine Nahrung komme“. Er hat doch noch 
ziemlich zwei Monate auf die endgültige Entſcheidung warten müſſen. In 
ſeinen Briefen an die Gattin (ſie blieb in Reinfeld) erklärte er wiederholt, 
daß er ins Landleben zurückkehren werde, wenn ſie nicht in ſeinem Sinne 
ausfalle. Am 15. Juli wurde er doch an Stelle des Generalleutnants von 
Rochow zum Bundestagsgeſandten ernannt. Sein bisheriger Chef verließ 
Frankfurt, ohne ſeinem Geheimen Legationsrat Anzeige von ſeiner Abreiſe 
zu machen. „Von anderer Seite benachrichtigt, kam ich zur rechten Zeit nach 
dem Bahnhofe, um ihm meinen Dank für das mir bewieſene Wohlwollen 
auszudrücken.“ 

Bismarck erzählt in den Gedanken und Erinnerungen, daß nach ſeiner 
bejahenden Antwort auf Manteuffels Frage, ob er bereit ſei, die Frankfurter 
Geſandtſchaft anzunehmen, der König ihn zu ſich beſchieden und gefagt habe: 
„Sie haben viel Mut, daß Sie ſo ohne weiteres ein Ihnen fremdes Amt 
übernehmen“, und daß er darauf erwidert habe: „Der Mut iſt ganz auf 
ſeiten Euerer Majeſtät, wenn Sie mir eine ſolche Stellung anvertrauen; 
ich habe den Mut, zu gehorchen, wenn Euere Majeſtät den haben, zu be 
fehlen.“ Sein Selbſtbewußtſein wie des Königs Vertrauen ſollten ſich als 
berechtigt erweiſen. 

Bismarck hatte ſich um den Geſandtſchaftspoſten nicht bemüht. „Ich 
habe mir die Sache nicht gemacht; ich habe keinen Wunſch, kein Wort 
dazu getan. Es muß doch des Herrn Wille ſein, denn ich habe es nicht 
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geſucht, und es iſt mir ein Troſt, wenn ich traurig bin, daß ich auch nicht 
eine Silbe geredet habe, um hierher zu kommen.“ Er ſah voraus, „daß 
es ein unfruchtbares und dornenvolles Amt ſein werde“; aber er erkannte 
auch, daß ihn dieſe „plötzliche Anſtellung“ auf den „augenblicklich wichtigſten 
Poſten unferer Diplomatie“ rufe. Es galt, Preußens Anſehen in Deutſch⸗ 
land wieder herzuſtellen. Wir haben keinerlei Außerung Bismarcks, die auf 
irgend eine Empfindung bei ihm ſchließen ließe, daß er ſelbſt das Seine zur 
Untergrabung dieſes Anſehens in der damals vorherrſchenden öffentlichen 
Meinung beigetragen hatte. Die Lage war aber ſo, daß die Tätigkeit eines 
Mannes von ſeiner felſenfeſten Preußenart in dieſer Stellung keinem anderen 
Ziele dienſtbar werden konnte. 

Bismarck hat in zahlloſen amtlichen und nichtamtlichen Berichten und 
Mitteilungen das Treiben am Bundestage und ſein eigenes Frankfurter 
Daſein geſchildert. Die von Bismarckſchen Außerungen faſt unzertrennliche 
ſubjektive Färbung, die noch verſtärkt wird durch das Packende der Dar⸗ 
ftellung, iſt geeignet, bei der Behandlung politifcher, gelegentlich auch perz 
ſönlicher Fragen Zweifel zu wecken. Vergleichung mit gegneriſchen Ausſagen 
führt doch zu der Überzeugung, daß ihr Urheber in allem Weſentlichen ſach— 
lich im Rechte ift, die zu löſenden Aufgaben und ihre Schwierigkeiten mit 
bewunderungswürdiger Sicherheit und Klarheit erkannt und ihre Erledigung 
und Überwindung ſo folgerichtig wie entſchloſſen in die Hand genommen hat. 


Die Lage war völlig beherrſcht von den Hergängen der letzten Jahre. 
Hatten die deutſchen Mittelſtaaten vor den Berliner Märztagen an Preußen 
einen Halt geſucht, ſo hatten ſie im weiteren Verlauf der Ereigniſſe gelernt, 
dieſen Staat zu fürchten. Mit geringer Mehrheit waren Reichsverfaſſung 
und Kaiſerwahl im Parlament zuſtande gekommen; richtet man den Blick 
von der Volksvertretung auf die Regierungen, ſo erkennt man, daß die 
Mehrheit in Wirklichkeit eine Minderheit war. Die vier Königreiche ſtanden 
den Frankfurter Beſchlüſſen ablehnend gegenüber; von den 28 Staaten, die 
ſich zur Reichsverfaſſung bekannt hatten, waren mehrere der größeren un— 
ſicher. Rechnet man Bundesbſterreich hinzu, fo ergibt ſich für die vernei— 
nenden Teile Deutſchlands ein ſtarkes Übergewicht an Bevölkerungszahl. 
Preußens Unionspolitik hat die Stimmung bei den Regierenden nicht beſſern 
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können. Als klar wurde, daß Preußen feine Macht nicht einſetzen werde, 
atmete man auch an bisher unionsſrcundlichen Höfen erleichtert auf, wie ein 
Menſchenalter früher die ehemaligen Rheinbundsfürſten, als auf dem Wiener 
Kongreß das deutſche Einheitswerk in die Brüche ging. Man ſah über: 
wiegend in Preußen nur noch den Staat, von dem die Mediatifierung zur 
gunſten einer feſteren deutſchen Einheit drohte. 

Damit hatte Oſterreich gewonnenes Spiel. Es konnte verſuchen, den 
Olmützer Erfolg auszunutzen. Früher hatte der Bund ſich mit der Frage 
einer preußiſchen Hegemonie nie zu befaſſen gehabt. In der inneren Politik 
und in der Beurteilung der entſprechenden Verhältniſſe in den kleineren 
Staaten hatten die beiden Großmächte nicht allzu verſchiedenartige An— 
ſchauungen vertreten. So war es am Bundestage ſelten zu Konflikten 
zwiſchen ihnen gekommen. Nun hatten die Jahre 18481880 das Geſpenſt 
einer preußiſchen Führung drohend aufſteigen ſehen; es galt, es dauernd zu 
bannen, und da war vor allem nötig, Preußens Einfluß auf die übrigen 
Staaten nach Möglichkeit zurückzudrängen. Nächſter Schauplatz dieſer 
Tätigkeit war naturgemäß der Bundestag. 

Der Handhaben, an dieſer Aufgabe zu arbeiten, gab es übergenug. Sie 
boten ſich zunächſt in Oſterreichs Präſidialſtellung, die ihm vertragsmäßig 
am Bunde zuſtand; nach einander haben fie während Bismarcks Tätigkeit 
in Frankfurt Friedrich Graf von Thun (bis November 1852), Anton von 
Prokeſch⸗Oſten (bis Dezember 1855) und Johann Bernhard Graf Rech 
berg (bis Mai 1850) inne gehabt. Sie gab der öſterreichiſchen Kanzlei 
Stellung und Bedeutung eines Bundesarchivs. Nur hier ſtand das Aklen— 
material jederzeit zur Verfügung; nur hier konnte man ſich authentiſche Kennt: 
nis früherer Hergänge verſchaffen oder auch, was noch wichtiger ſein konnte, 
anderen ſolche vorenthalten, ein Verfahren, das, wie Bismarck ſagt, nach 
Bedarf rückſichtslos geübt wurde. Oſterreichs Kanzlei war „Bundeskanzlei“, 
was auch die Möglichkeit bot, Beamte anzuſtellen, über die man ausſchließ— 
lich in öſterreichiſchem Sinne verfügte. 

Der Bundestagspräſident war naturgemäß auch Herr der Geſchäfts— 
leitung. Er konnte Sitzungen anfagen oder auch abbeſtellen, ihre Tages 
ordnung feſtſetzen. Erſt nach mehrjährigem Drängen Bismarcks iſt es er 
reicht worden, daß den übrigen Geſandten 24 Stunden vor einer anberaumten 
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Sitzung die Tagesordnung mitgeteilt wurde. So war es leicht, zu über- 
raſchen und zu überrumpeln. Allein das Präſidium hatte Kenntnis von 
den einſchlägigen Schriftſtücken und verfuhr in der Abfaſſung nicht immer 
ehrlich, was in den Sitzungen nicht ſo raſch zu erkennen war. Anträge auf 
Verweiſung an Kommiſſionen konnten dagegen ſchützen, hatten aber Ver— 
ſchleppung im ohnehin ſehr langſamen Geſchäftsgang zur Folge. Waren 
Ausſchüſſe gebildet, fo wurden fie gelegentlich durch jahrelange Nichtein— 
berufung außer Wirkſamkeit geſetzt, dann plötzlich zuſammengeladen. Dazu 
kamen Unregelmäßigkeiten, Zumutungen, Übergriffe, Anmaßungen aller Art. 
Zu einem Bericht an den Miniſterpräſidenten von Manteuffel vom 14. No: 
vember 1883 ſtellte Bismarck in einer Anlage nicht weniger als 14 derartige 
Fälle zuſammen. Im Mai dieſes Jahres hatte Prokeſch⸗Oſten als Präfidial- 
gefandter von ſich aus eine Anleihe von 37000 Gulden verfügt, nachdem 
er vergeblich den Verſuch gemacht hatte, den nichtbewilligten Betrag aus 
den deponierten Marinebeſtänden zu entnehmen.. Die Kaſſenverwaltung 
war faſt völlig unkontrolliert; Zahl und Namen der Bundesbeamten blieb 
den übrigen Geſandten lange Zeit ganz unbekannt. „Die tätigſten Werk⸗ 
zeuge des Präſidiums bezeichnen ſelbſt die ganze Bundeseinrichtung als ein 
öſterreichiſches Bureau.“ In der Frage der Unterſtützung der ſchleswig— 
holſteiniſchen Offiziere hat Rechberg Anfang 1858 gegenüber dem hannover⸗ 
ſchen Geſandten von Heimbruch die Geſchäftsordnung mit ſkrupelloſer 
Silbenſtecherei und Hinterhaltigkeit als nicht beſtehend behandelt. 

Dem öſterreichiſchen Einfluß öffnete fich aber noch ein weiter Spielraum 
außerhalb der Bundesverfaſſung und der auf ihr beruhenden Geſchäfts— 
führung. Der Kaiſerſtaat hatte den Vorſprung altbegründeter gefchicht- 
licher Macht; er war im überlieferten Beſitz weitverzweigter Beziehungen 
zum hohen und höchſten deutſchen Adel, deſſen Angehörige ſeit Jahrhun— 
derten beim Hauſe Habsburg Dienſt genommen und Fortkommen geſucht 
hatten. An der Wien gab man ſich fortgeſetzt Mühe, dieſe Verbindungen 
aufrecht zu erhalten; fie erſtreckten ſich bis in die Kreiſe der mittels und 
kleinſtaatlichen Bundestagsgeſandten ſelbſt, von denen nach Bismarcks 
Meinung mehrere direkt von der Hofburg abhängig waren. „Ich habe 
Grund zu vermuten, daß Einſchüchterung unter den zur Anwendung kom— 
menden Mitteln der Beeinfluſſung noch nicht das bedenklichſte iſt.“ Miß— 
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liebige Bundestagsgeſandte oder auch Miniſter der betreffenden Einzelſtaaten 
ſuchte man zu ſtürzen und verſchmähte dabei kein Mittel. 

Einen weiteren Vorſprung hatte Ofterreich in der Benutzung der Preſſe. 
Seitdem Friedrich Gentz und Adam Müller im Dienſte Metternichs auf 
dieſem Gebiete gearbeitet hatten, war es der Leitung der öſterreichiſchen 
Politik vertraut geblieben. Eine Anzahl Organe ſtanden ihr vollſtändig 
zur Verfügung, ſo beſonders die Augsburger Allgemeine Zeitung, das 
Journal de Frankfort, das ultramontane „Deutſchland“; mit zahlreichen 
anderen ſtand ſie in regelmäßiger und ſicherer Verbindung. Angeſtellte 
ihrer Bundeskanzlei, von denen Bismarck ſelbſt zwei als „recht tüchtige 
Publiziſten“ lobt, beſorgten den Dienſt. So war ſie jederzeit in der Lage, 
auf die öffentliche Meinung in antipreußiſchem Sinne zu wirken, was bei 
der vorherrſchenden Stimmung Deutſchlands an ſich nicht ſchwierig war. 
An perſönlichen Angriffen auf den preußiſchen Bundestagsgeſandten hat 
es nicht gefehlt. Die Poſtamtszeitung meinte Anfang Januar 1883, als 
Prokeſch⸗Oſten an Thuns Stelle die Vertretung Oſterreichs übernehmen 
ſollte, geringſchätzig, Bismarck ſei ja nie mehr als Auskultator und Ritter⸗ 
gutsbeſitzer geweſen, was Bismarck nach Berlin berichtete mit der Ber 
merkung, daß er „darin, abgeſehen von dem gänzlichen Ignorieren der 
ſchönen Zeit ſeines Referendariats, keine Schande zu erblicken vermöge“. 
Wie bei der Begründung der Kreuzzeitung, ſo hat Bismarck in Frankfurt 
volles Verſtändnis für die Wichtigkeit der Preſſe bewieſen und ſyſtematiſch 
die Herſtellung ſicherer und regelmäßiger Beziehungen zu ihr angeſtrebt. 

Ein Vorteil, der ſchamlos ausgenutzt wurde, lag für die Bundesleitung 
in ihrem Einfluſſe auf die Poſt, das überlieferte Beſitztum der Thurn und 
Taxis. Bismarck klagt eins über das andere über die „Taxisſchen Gauner“, 
die „Taxisſchen Briefdiebe“. Beſonders im Anfange feiner Tätigkeit hat 
ihn die Verletzung des Briefgeheimniſſes aufgeregt. Völlig gewöhnt hat er 
ſich an das Übel nie. Maßregeln, mit denen er es bekämpfte, erreichten ihren 
Zweck nur teilweiſe. Bei Briefen, die er mit Kurier ſchickte, war er übrigens 
auch „vor Indiskretionen in Berlin nicht ſicher “. 

Rege Aufmerkſamkeit hat Bismarck in ſeiner Frankfurter Stellung dem 
Geld⸗ und Kreditweſen zugewandt. Oſterreichiſche Staatspapiere, erheblich 
zahlreicher an ſich, waren weithin über Deutſchland verbreitet, preußiſche kaum 
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jenfeits der eigenen Grenzen. Der höhere Zins fuß, vorſichtiger Vermögens⸗ 
verwaltung zwar keine Empfehlung, zog doch an und dann die überall mögliche 
abzugsfreie Einlöſung der Kupons. Bismarck hat ſich Mühe gegeben, die 
eigene Regierung zu Maßnahmen zu veranlaſſen, die Preußen den gleichen 
Vorteil, auch ſeinem Gelde einen feſten und ſicheren Kurs ſicherten. Amſel 
Rothſchild, der Bismarck perſönlich mit zuvorkommendſter Liebenswürdig⸗ 
keit faſt ſuchte, und von dem dieſer ſagt: „Er gefällt mir, weil er eben ganz 
Schacherjude iſt und nichts anderes vorſtellen will, dabei ein ſtreng ortho— 
doxer Jude, der bei feinen Diners nichts anrührt und nur Gekauſchertes ißt“, 
war zu koſtenloſer Vermittelung bereit. Die Vorſchläge haben in Berlin 
doch kein Gehör gefunden. So blieb es dabei: „Wie der Arzt an einem 
Kranken, der gut bezahlt, ſo hängen die Kapitaliſten an Oſterreich.“ 


Gleich in den erſten Monaten feines Frankfurter Aufenthalts hat Die: 
marck ſich wiederholt und des längeren, amtlich und nichtamtlich, über ſeine 
Kollegen geäußert, insbeſondere über den Grafen Thun. Seine Bemerkungen 
ſind ſcharf, entbehren auch nicht des Sarkasmus, den das Gefühl der Über⸗ 
legenheit unwillkürlich mit ſich brachte; ſie ſind aber nicht voreingenommen 
und trotz der Kürze der Beobachtung kaum in irgend einem weſentlichen 
Punkte irreführend, dabei klar, feſt umriſſen, wie alles, was Bismarck 
ſchreibt. Thun gab ſich als Welt⸗ und Lebemann, war das auch trotz ſtreng 
katholiſcher Kirchlichkeit, barg aber unter dieſer Decke „einen ungewöhn— 
lichen Grad von Klugheit und Berechnung, die mit größter Geiſtesgegen⸗ 
wart aus der Maske harmloſer Bonhomie hervortritt, ſobald die Politik 
ins Spiel kommt“. Er erſchien Bismarck als ein Gegner, „der jedem 
gefährlich iſt, der ihm ehrlich vertraut, anſtatt ihm mit gleicher Münze zu 
zahlen“. Es war nach feiner Meinung „von den öſterreichiſchen Staats— 
männern aus der Schwarzenbergiſchen Schule niemals zu erwarten, daß 
ſie das Recht aus dem alleinigen Grunde, weil es das Recht iſt, zur Grund— 
lage ihrer Politik nehmen oder behalten werden“. Ihre Auffaſſung ſchien 
ihm mehr „die eines Spielers, der die Chancen wahrnimmt, in ihrer Aus⸗ 
beutung zugleich Nahrung für Eitelkeit ſucht und zu letzterem Behuf die 
Drapierung der kecken und verachtenden Sorgloſigkeit eines eleganten Kava⸗ 
liers aus leichtfertiger Schule zu Hilfe nimmt. Vorſichtige Unaufrichtigkeit 
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iſt der bemerkenswerteſte Charakterzug in ihrem Verkehr mit uns“. Thun 
befleißigte ſich dabei großer Formloſigkeit. Er „präſidiert einer Bundes— 
verſammlung in einer kurzen Jacke von hellem Sommerzeug, die zugeknöpft 
den Mangel einer Weſte verdeckt; er hält den Vortrag im Konverſations— 
ton, lernt die eingehenden Schriftſtücke erſt kennen, während er ſie vorlieſt, 
und lieſt deshalb ſehr langſam, während Herr von Schele (hannoverſcher 
Geſandter) einſchläft, Herr von Noſtitz (Vertreter Sachſens) unter dem 
Tiſch ein Buch lieſt und General Xylander (Bayerns Bevollmächtigter) 
neben mir neue und phantaſtiſche Lafettenkonſtruktionen auf fein Löſchblatt 
zeichnet“. Auf Bismarcks erſten Beſuch hat Thun ihm nur eine Karte 
geſchickt, hat auch ſeine ſpäteren zahlreichen Beſuche, ſelbſt die offiziellen, 
nicht erwidert. Er läßt Bismarck, wenn er zu ihm kommt, im Vorzimmer 
warten, um ihm dann zu ſagen, er habe eben einen ſehr intereſſanten Beſuch 
eines engliſchen Zeitungskorreſpondenten gehabt. „Er ſteht nie von ſeinem 
Stuhl auf, um jemand zu empfangen, bietet auch keinen Stuhl an, während 
er ſelbſt ſitzen bleibt und ſtark raucht.“ In einer ſolchen Situation hat 
Bismarck dann auch einmal eine Zigarre hervorgezogen, das Präſidium um 
Feuer erſucht und unaufgefordert einen Stuhl genommen, ſo „einiges bei— 
tragend zu einer geſellſchaftlichen Glättung wenigſtens ihm gegenüber“. 
Bismarck hat ſeine Stellung angetreten mit der aufrichtigen Abſicht, zu 
einer Verſtändigung der beiden Großmächte zu gelangen. Er war „gut 
oͤſterreichiſch“ hingekommen, erfüllt vom „Jugendtraum einer gegenſeitigen 
Anlehnung von Öfterreich und Preußen, entſtanden durch Nachwirkung 
der Freiheitskriege und der Schule“. Er hatte es ſich „zur Regel gemacht, 
etwaige Keime einer Uneinigkeit zwiſchen Preußen und Öfterreich ſtets mit 
dem Grafen Thun unter vier Augen zu verhandeln, ehe er mit einer der—⸗ 
artigen Sache vor den Bundestag trete“. Der gute Vorſatz erwies ſich 
als unausführbar nicht nur gegenüber dem erſten, ſondern auch gegenüber den 
beiden folgenden Vertretern des Kaiſers. „Der Einblick in die Schwarzen— 
bergiſche Politik avilir, puis demolir‘, den er in Frankfurt „aktenmäßig 
gewann, enttäuſchte feine jugendlichen Illuſionen.“ Er ſchreibt im Februar 
1852: „Schwarzenberg ſcheint ſich ſein Verhältnis zu uns etwa ſo zu denken 
wie das eines leicht angetrunkenen Junkers vom Regiment Garde du Corps 
zu einem Nachtwächter, deſſen äußerſten Zorn man ſchließlich mit einiger 
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Bonhomie und zwei Talern bar beſänftigt.“ Drei Jahre ſpäter ſchrieb 
er an Manteuffel: „Ich war gewiß kein prinzipieller Gegner Oſterreichs, 
als ich herkam; aber ich hätte jeden Tropfen preußiſchen Blutes verleugnen 
müſſen, wenn ich mir auch nur eine mäßige Vorliebe für das Öfterreich, 
wie ſeine gegenwärtigen Machthaber es verſtehen, hätte bewahren ſollen.“ 

Unverkennbar ſuchte Oſterreich den wieder aufgerichteten Bund zu be⸗ 
nutzen, um Preußens Einfluß in Deutſchland zurückzudrängen, den eigenen 
zu erweitern. Erfolgreicher als es wohl je in der Union hätte geſchehen 
können, wurde Preußen im Bunde unter Oſterreichs Leitung majoriſiert. 
Organiſche Einrichtungen betreffende Beſchlüſſſe ſollten nach Bundesrecht 
mit Stimmeneinhelligkeit gefaßt werden; aber die Mehrheit beſtimmte, was 
unter organiſchen Einrichtungen zu verſtehen ſei. Preußen wurde darauf 
hingewieſen, daß es ja das gleiche Stimmrecht genieße wie Oſterreich; aber 
Oſterreich kam nicht in die Lage, majoriſiert zu werden. Sicher hätte es 
ſolchen Beſchlüſſen nicht Folge geleiſtet. Es handelte fi um nichts Ge⸗ 
ringeres als um den planmäßigen Verſuch, mit Hilfe des Bundes Preußens 
innere und äußere Politik in öſterreichiſchem Sinne zu leiten. 

Deutlich ift das ſchon im November 1851 in einem Geſpräch zwiſchen 
Bismarck und Thun zum Ausdruck gekommen. Es offenbarte die Auf⸗ 
faſſung Thuns, daß die Exiſtenz Preußens in ſeiner jetzigen Aus dehnung 
eigentlich eine bedauerliche Tatſache ſei; Preußen müffe, nach Thuns Aus⸗ 
druck „der Erbſchaft Friedrichs des Großen entſagen, um ſich ſeiner wahren, 
providentiellen Beſtimmung als Reichs-Erzkämmerer hingeben zu können“. 
Die geſchichtlichen Spielereien Friedrich Wilhelms IV. wurden hier in be⸗ 
denklichſter Weiſe gegen ſeinen Staat benutzt. Preußen war nach Thuns 
Meinung einem Manne zu vergleichen, der einmal das große Los gewonnen hat 
und nun ſeinen Haushalt auf die jährliche Wiederkehr dieſes Ereigniſſes ein⸗ 
richtet. Bismarck fand die rechte Erwiderung. Er meinte, die geſchichtlichen 
Tatſachen möchten bedauerlich fein, ließen ſich aber nicht ändern; che er aber 
feinem Könige raten könne, auf die Erbſchaft Friedrichs des Großen zu 
verzichten, wolle er ihm lieber zureden, noch einmal in die bewußte Lotterie 
zu ſetzen; ob er gewinnen werde, ſtehe bei Gott. 

Das Ziel ſeiner Tätigkeit ſtand klar vor Bismarcks Augen. Preußens 
Stellung in Deutſchland und Europa mußte ungeſchmälert erhalten bleiben; 
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in voller Selbſtändigkeit follte es neben Oſterreich ſtehen, nicht unter ihm. Er 
war kein Gegner eines Zuſammengehens mit Öfterreich; aber dieſes ſollte den 
Wert eines preußiſchen Bündniſſes ſchätzen lernen, „es verdienen“. Preußen 
konnte, ſchon feiner geographiſchen Geſtaltung wegen, eines gewiſſen Ein- 
fluſſes in Deutſchland nicht entraten. Oſterreich follte den zugeſtehen, Preußens 
Gleichberechtigung in Deutſchland, das Ergebnis einer hundertjährigen Ger 
ſchichte anerkennen. Nicht immer hat der Geſandte bei der heimiſchen Re⸗ 
gierung die erwünſchte, die unentbehrliche Unterſtützung gefunden. Man hat 
ſich zu entfchiedener Abwehr, zu einem tätigen Widerſtande nicht entſchließen 
können. Bismarck iſt aber nicht müde geworden, die Notwendigkeit eines 
ſolchen auseinanderzuſetzen: „Die Fälle, wo Öfterreich unſer in der euro— 
päiſchen Politik bedarf oder uns fürchtet, find die einzigen, wo wir in der 
deutſchen Politik Fortſchritte machen können. Wenn ich doch Sr. Majeſtät 
dieſes wie ein Herr gedenke der Athener alle Tage vorhalten dürfte“, ſchrieb 
er im Juli 1853. Natürlich hat er auch mit öſterreichiſchen Verdächtigungen 
und Verleumdungen bei ſeinen Auftraggebern zu kämpfen gehabt. 
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Der erſte ernſte Kampf, in dem er allerdings von ſeiner Regierung völlig 

gedeckt wurde, war in der Zollvereinsfrage auszufechten. Die auf zwölf 
Jahre geſchloſſenen Verträge liefen Ende 1853 ab. Oſterreich erſtrebte Auf⸗ 
nahme in den Verein, nachdrücklicher und ernſter, als das früher je geſchehen 
war, und mit ſeinem ganzen Staatsgebiet. Das Ziel war offenkundig die 
Sprengung des Vereins. Die Gefahr war größer als je zuvor bei ähn— 
lichen Verſuchen wegen der verſtärkten Hinneigung der Mittel- und Klein— 
ſtaaten zu Oſterreich. Auch kreuzten ſich die Verhandlungen mit dem ge— 
planten Anſchluß Hannovers an den Verein; an der Leine war man öſter— 
reichiſch geſinnt. Für Preußen war es eine Lebensfrage. Es handelte ſich 
um dasjenige Gebiet deutſcher Politik, auf dem allein es wertvolle und zu— 
kunftsreiche Erfolge errungen hatte; fie einbüßen, die Entſcheidung über Zoll— 
und Handelsangelegenheiten auf den Bund übertragen zu ſehen, wie Oſter⸗ 
reich das forderte, hieß zurückgeworfen werden auf den Stand der zwanziger 
Jahre. 

In dieſer Frage iſt der junge Bundestagsgeſandte von ſeinem Könige 
auserſehen worden zu direkten Verhandlungen mit dem öſterreichiſchen 
Kabinett. Unterm 5. Juni 1852 hat ihn Friedrich Wilhelm mit einem eigen⸗ 
händigen Schreiben an Franz Joſef als außerordentlichen Geſandten nach 
Wien geſchickt. Der ordentliche Botſchafter dort, Graf Arnim, war 
krankheithalber abweſend. In dem Schreiben wird Herr von Bismarck— 
Schönhauſen als Angehöriger eines Geſchlechts empfohlen, welches „länger 
als mein Haus in unferen Marken ſeßhaft“. Es wird auf ‚fein furchtloſes 
und energiſches Mühen in den böſen Tagen der jüngſt verfloffenen Jahre“ 
hingewieſen, auf „ſeinen ritterlich⸗freien Gehorſam und feine Unverſöhnlich— 
keit gegen die Revolution bis in ihre Wurzeln hinein“. Der König empfiehlt 
ihn als ſeinen treuen Freund und Diener: „Er kommt mit dem friſchen, 
lebendigen, ſympathiſchen Eindruck meiner Grundſätze, meiner Handlungs— 
weiſe, meines Willens und, ich ſetze hinzu, meiner Liebe zu Oſterreich und 
zu Eurer Majeſtät nach Wien.“ Zum Schluß die Zollvereinsangelegenheit 
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berührend, lebt der König „der Gewißheit, daß mein Betragen in dieſen 
Dingen, wenn auch vielleicht nicht das Glück Ihres Beifalls, doch ſicher 
Ihre Achtung erringen wird“. 

Die Ausführung des Auftrags hat rund einen Monat beanſprucht. In 
Wien haben die Erinnerungen an die Hochzeitsreiſe, in denen Bismarck 
in Briefen an die Gattin ſich ergeht, kaum weniger beſchäftigt als der er⸗ 
haltene Auftrag. „Ich bin viel mehr aufgelegt, an Dich zu denken als an 
Geſchäfte. Ich lebte ganz in 47, als ich am Prater vorbei, die Jägerzeil 
entlang beim Lamm vorüberfuhr und in die Stadt hinein und an einer 
Kolonnade entlang, wo ich mich erinnerte, daß wir zum erſten Male maulten, 
als wir da gingen, ich weiß nicht mehr warum, aber gewiß durch meine 
Schuld.“ Er mußte Franz Joſef in Ofen aufſuchen und hat dann noch 
auf einem Abſtecher nach Szolnok an der oberen Theiß Land und Leute 
kennen gelernt. In geſtrecktem Galopp ging es auf einem niedrigen Leiter— 
wagen über die Puſta, mit einem „liebenswürdigen, fonnverbrannten Ulanen⸗ 
unteroffizier“ zur Seite, die geladenen Piſtolen vor beiden auf dem Heu, 
ſeinen getreuen Diener Hildebrand, dem er das Leben gerettet, als Begleiter, 
die bedeckenden Ulanen mit dem geladenen Karabiner hinter dem Gefährt, 
der „Petyaren“ (Räuber) wegen. „Ich hatte eigentlich etwas Kitzel, dieſe 
Räuber zu Pferde in großen Pelzen, mit Doppelflinten in der Hand und 
Piſtolen im Gurt, deren Anführer ſchwarze Masken tragen und dem an— 
geſeſſenen Landadel angehören ſollen, näher kennen zu lernen.“ 

Der Kaiſer hat ihn auf das freundlichſte empfangen, in feiner zwanzig⸗ 
jährigen Jugendlichkeit Eindruck auf ihn gemacht. Bismarck war ſein 
Gaſt auf der Ofener Burg. Es iſt auch an ſein Bleiben als Vertreter 
Preußens an der Donau gedacht worden. Der Zweck der Sendung ward 
aber nicht erreicht. Bismarck hat zu Beginn an die Gattin geſchrieben: 
„Sie werden ſo bald nicht wieder einen herſchicken, der ſo geneigt iſt, ſich 
zu verſtändigen und dabei fo freie Hand hat wie ich.! Ob er wirklich hoffte, 
daß Oſterreich die Gelegenheit ergreifen werde? Jedenfalls geſchah das nicht; 
man wollte an der Donau vollen Erfolg. Der aber war ausgeſchloſſen; 
denn die preußiſche Inſtruktion lautete nur auf Abſchluß eines Handelsver— 
trags, nicht einer Zolleinigung. Da man ziemlich gewiß war, daß Öfter- 
reich ſich damit nicht begnügen werde, lief fie tatſächlich darauf hinaus, 


Einzelfragen. 139 


„eigentlichen Verhandlungen zu entſchlüpfen, die Ablehnung aber in mög⸗ 
lichſt milde Formen zu kleiden“. Mit einer Depeſche aus Berlin, die nichts 
als das Wort nein enthielt, endeten die Verhandlungen. 

Oſterreich und Deutſchland ſind noch heute keine einheitlichen Wirt 
ſchaftsgebiete und waren es damals noch weniger; auch waren und ſind ihre 
Verwaltungsformen und grundſätze zu ungleich, als daß ein Zuſammen— 
ſchluß leicht fein würde; damals wäre er der Tod deutſcher Zolleinheit ge⸗ 
weſen. Da dieſe aber den ſüddeutſchen Staaten zu große wirtſchaftliche 
Vorteile bot, als daß ſie ihrer Abneigung hätten folgen und es zu einer Auf⸗ 
löſung hätten kommen laſſen mögen, da zudem der ſchon am 7. September 
185 erfolgte Abſchluß mit Hannover und feinem Steuerverein den Süden 
mit einer Sondervereinigung des Nordens bedrohte, ſo iſt der Verein mit 
dem 1. Januar 1854 verſtärkt aus dieſen Schwierigkeiten hervorgegangen. 
An einem der wichtigſten Punkte, wo Bismarck hervorſtechende Eigenſchaften 
ſeines Weſens zurückdrängen mußte, allein durch Vereinigung von Feſtig⸗ 
keit und Geſchmeidigkeit wirken konnte, hatte ſein Monarch ihn für befähigt 
gehalten, richtig einzugreifen, und ſich nicht getäuſcht. 


In dieſer Angelegenheit handelte es ſich um eine Sache von großem 
Wurf. Am Bunde ſelbſt nahmen die Differenzen und ihre Austragung 
naturgemäß oft einen kleinlichen Charakter an. Es handelte ſich vielfach 
um unweſentliche Dinge, um Formalien, in Geldfragen um geringfügige 
Summen. Aber Öfterreich benutzte jeden, auch den kleinſten Vorteil zur 
Erweiterung ſeiner Präſidialmacht, die ihrer Beſtimmung nach ſachliche Be⸗ 
deutung doch nicht haben ſollte. „Oſterreich gegenüber ift jede Konzeſſion 
die Mutter einer neuen Forderung. Je eher man ſich wehrt, deſto leichter 
wird man ſeine Stellung behaupten.“ 

Die Streitigkeiten nahmen einen beſonders ſcharfen Charakter an, als 
im Februar 1853 Prokeſch-Oſten, wegen feiner kleinaſiatiſchen Reiſen, von 
denen er gern und wortreich erzählte, mit dem Scherznamen des Orienta— 
liſten belegt, an Thuns Stelle trat. Er war feinem Vorgänger an Uns 
wahrhaftigkeit und Neigung zur Intrige noch erheblich überlegen („Thun 
ſagte mitunter die Wahrheit, Prokeſch aber nie“), dazu in hohem Grade 
reizbar und heftig. Bismarck drückte ſich milde aus, als er zu Beginn von 


140 Geſandter (1851-1862). 


Prokeſchs Geſchäftsführung über ihn berichtete: „Er erſchwert die Vers 
handlungen durch Mangel an Offenheit und Glaubwürdigkeit ſehr, verleiht 
ihnen durch leidenſchaftliche Auffaſſung ohne Not den Charakter der Ge— 
veiztheit. Nicht lange nachher ſprach er von feiner „über alle Erwartungen 
maßloſen perſönlichen Heftigkeit, die bisweilen alle Schranken der Schick 
lichkeit durchbricht“. Er ſah ſich ſchon am 7. März genötigt, Prokeſch zu 
erklären, „daß er nicht das Recht habe, in dieſer Art zu ihm zu ſprechen“, 
und er „auf keine Weiſe dulden werde, daß es geſchehe“. Im Zwiegeſpräch 
geſtattete „die Seltenheit der Pauſen“ bei den Ausführungen des Herrn 
von Prokeſch Bismarck nicht, „ſeiner Auffaſſung Ausdruck zu geben“. Im 
Jahre 1854 fanden ſich in einem von Prokeſch verkauften Pulte von dieſem 
herrührende Konzepte von ultrademokratiſchen, antimonarchiſchen Zeitungs: 
artikeln, mit perſönlichen Beleidigungen Friedrich Wilhelms IV., die in 
radikalen Blättern zum Abdruck gekommen waren, um am Berliner Hofe 
erwünſchte Wirkung zu tun. Es kennzeichnet die kühle Ruhe Bismarckſcher 
Diplomatenkunſt, wenn er auf Anfrage abriet, dieſes Vorkommnis zum 
Sturze Prokeſch-Oſtens zu benutzen; eine mehr maßvolle und geſchickte 
Perſönlichkeit werde fachlich unbequemer fein; wohl könne man verfuchen, 
es zum Zweck einer Anderung des öſterreichiſchen Syſtems zu verwerten. 

Dringend wurden, als der Bund wieder zuſammengetreten war, vor 
allen Dingen zwei Fragen, die der Verfaſſungsreviſionen in den Einzel⸗ 
ſtaaten und die der deutſchen Flotte. Beide begegneten regſter Teilnahme 
in den weiteſten Kreiſen des deutſchen Volkes. 

In den Vorberatungen zur Wiedereröffnung der vollen Bundestätigkeit 
war „die Beſeitigung der mit den Grundſätzen des Bundes nicht im Ein 
klang ſtehenden Verfaſſungen und Landesgeſetze“ ins Programm aufge 
nommen worden, daneben die Einſchränkung der antimonarchiſchen, ultra— 
demokratiſchen Preſſe. Ein „politiſcher Ausſchuß“ wurde zur Feſtſtellung 
der betreffenden Maßnahmen am Bunde eingeſetzt. 

Der Vertreter Preußens hat ſich in dieſen Fragen nicht ganz auf der 
Linie ſeiner bisherigen Beſtrebungen gehalten. Ihm kam es auch hier darauf 
an, ſeinem Staate volle Selbſtändigkeit zu bewahren, unabhängig von Bun⸗ 
desbeſchlüſſen. In Preußen war die Geltung der Krone wieder hergeſtellt; ſie 
konnte ſich abfinden mit der Landesverfaſſung, die geltendes Recht geworden 
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war. Das Beſtehende war nicht auf dem Wege zuſtande gekommen, den 
Bismarck als den richtigen vertreten hatte. Aber es war Recht geworden 
unter Billigung der Krone, unter deren freier Billigung, und Bismarck hat 
dann unentwegt die Meinung vertreten, daß es nicht ohne ſchwerwiegende 
Gründe, vielleicht wenn es ſich etwa um die Exiſtenz des Staates handele, 
angetaſtet werden dürfe. Er hat in dieſem Sinne auch von Frankfurt aus 
ſeinen Einfluß in Berlin eingeſetzt und gegenüber anderen Strömungen 
betont, daß die dem preußiſchen Volke geſtattete Mitwirkung an der Regie⸗ 
rung des Staates es feſter mit dieſem verknüpfen und das Gefühl der 
Einheit, die Liebe zum gemeinſamen Vaterlande ſtärken werde. So konnte 
er ſich denn für eine Reaktion im Sinne Oſterreichs und der Mehrzahl 
der Bundesregierungen nicht begeiſtern; er fand nicht, daß Preußen Anlaß 
habe, ſie zu fördern. Er hat zu vermitteln, die betreffenden Regierungen zu 
vernünftigem Einlenken zu bewegen geſucht. Deutlich tritt das beſonders 
in der kurheſſiſchen und Lippe-Detmolder Verfaſſungsfrage hervor. So 
wurde er gewiſſermaßen ſelbſt ein „Gothaer“, lenkte unwillkürlich hinüber 
zum „deutſchen Beruf“ Preußens und zu „moraliſchen Eroberungen“, die 
er gelegentlich als Phraſe verhöhnt hatte. Die Verhältniſſe erforderten 
doch auch von ihm ihr Recht. War Preußens Macht in ſich gefeſtigt, ſo 
mußte jeder gute Bürger des Staates hinausſtreben auf den deutſchen Boden. 


Ein Lieblingstraum der achtundvierziger Bewegung war die Errichtung 
einer deutſchen Flotte; es iſt das eins der ſtärkſten Zeugniſſe für ihre nationale 
Grundſtimmung. Soweit das Geſchwader, das unter ſchwarzrotgoldener 
Flagge die Nordſeeküſte belebte, nicht aus freiwilligen Gaben zuſammen— 
gebracht war, hatte es fein Daſein den vom Frankfurter Parlament ver⸗ 
fügten Matrikularbeiträgen der deutſchen Regierungen zu verdanken. Oſter⸗ 
reich hatte ſich ſtets geweigert, den betreffenden Beſchlüſſen Folge zu geben, 
ebenſo Bayern und Sachſen. Um ſo geſchäftiger waren jetzt gerade ſie, das 
Denkmal der verhaßten Zeit zu beſeitigen. Vergebens hat Preußen Ein— 
zahlung der rückſtändigen Beiträge zur weiteren Erhaltung der Flotte be— 
antragt. Oſterreich wollte keinerlei Bundeshandlungen aus jener Zeit aner— 
kennen. Auf feinen Antrag wurde am 7. Juli 1851 eine neue Vorſchuß— 
umlage von 532000 Gulden zur Deckung des laufenden Bedarfs beſchloſſen: 
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Preußen proteſtierte; es ſei nicht verpflichtet, da für einen ſolchen Beſchluß 
Einſtimmigkeit erforderlich ſei. Dem ward entgegengeſetzt, daß in ſtreitigen 
Fällen die Mehrheit berufen ſei, über Zuſtändigkeit des Bundes zu entſchei—⸗ 
den, ſonſt könnte ja der kleinſte Staat Bundesbeſchlüſſe hindern. Darauf 
Preußen: Wenn das richtig ſei, ſo könnten ja die neun unteren Stimmen mit 
5—6 Millionen Volksangehörigen die oberen acht mit 34—35 Millionen 
überſtimmen. So war hier, wie in anderen Fällen, der Prinzipienſtreit 
fertig. 

Bismarck hat ihn folgerichtig durchgefochten. Er wies hin auf den 
Widerſinn, daß Oſterreich ein Bundeseigentum nicht anerkenne und doch 
von Bundes wegen über die Flotte verfügen laſſen wolle; er verlangte ſolche 
Anerkennung und Zahlung der öſterreichiſchen Rückſtände. Er proteſtierte, 
als das Erforderliche aus Bundesgeldern bezahlt werden ſollte, die Roth⸗ 
ſchild in Verwahrung hatte, und ließ auf Preußens Anteil an dieſen Geldern 
Beſchlag legen. Eine in hohem Grade charakteriſtiſche Zuſchrift Thuns, 
die mit hochtönenden Worten im Namen von Rechtlichkeit und Sittlichkeit 
zur Nachgiebigkeit mahnte, erwiderte er mit gleich gleisneriſcher Höflichkeit, 
doch mit klarſter und feſteſter Betonung der Rechtsfrage. Preußen hatte 
rund die Hälfte der eingezahlten Beträge geleiſtet, zwei Millionen Taler; 
es erklärte ſich bereit, einen Teil der Flotte dafür zu übernehmen, fand aber 
keine Zuſtimmung. Die Meinungen über die weitere Geſtaltung deutſcher 
Seerüſtung gingen dabei weit aus einander. Die Mittelſtaaten dachten ſich 
eine öſterreichiſche Flotte in der Adria, eine preußiſche in der Oſtſee, für die 
Nordſee eine Vereinigung der Küſtenſtaaten zu gemeinſamem Handeln. 
Preußen wollte hier nicht unvertreten fein; es hat 1853 von Oldenburg das 
Gelände bei Heppens erworben, auf dem Wilhelmshaven begründet worden 
iſt. Bismarck erklärte eine Verſtändigung mit Hannover, mit dem es im all- 
gemeinen am Bunde nicht ſchlecht ſtand, für erwünſcht, Preußen dürfe ſie 
aber nicht vorſchlagen, „ſonſt möge das weiße Roß der Welfen ſtutzen und 
Sattel und Zaum wittern“. Von ſich aus brachte Hannover die Nordſee— 
ſtaaten natürlich nicht zuſammen. Inzwiſchen litt die Flotte Mangel an 
allem; die Schiffe faulten in Bremerhaven. So kam es 1852 zum Ver— 
kauf durch den oldenburgiſchen Staatsrat und Detmolder Konfliktsminiſter 
Hannibal Fiſcher, deſſen aufdringliche Bereitwilligkeit, ſich mit dem ſchmutzi⸗ 
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gen Geſchäft zu befaffen, in milderem Licht erſcheinen zu laſſen neuerdings 
ohne genügenden Grund verſucht worden iſt. Preußen erwarb die Gefion, 
den Siegespreis von Eckernförde, und die Barbaroſſa. 

Seit der Begründung des Bundes iſt Preußen um deſſen Wehrkraft 
bemüht geweſen; daß die im zweiten Pariſer Frieden für Deutſchland 
beſtimmten Summen, nach langem Brachliegen zu Rothſchilds Nutzen, für 
den Bau der Bundesfeſtungen Mainz und Luxemburg verwendet wurden, 
hat es mit beſonderem Nachdruck betrieben. Die franzöſiſche Gefahr zu 
Anfang der vierziger Jahre hatte zu dem Beſchluſſe geführt, auch Ulm und 
Raſtatt von Bundes wegen zu ſtarken Feſtungen auszubauen; es waren 
dafür 27, Millionen Gulden bewilligt worden. Jetzt verlangte Oſterreich 
Nachzahlungen, um beide Plätze zu verſchanzten Lagern auszubauen. Preußen 
beſtritt die Nützlichkeit und Notwendigkeit. 1857 ſchloß Oſterreich mit Baden 
einen Vertrag, nach welchem die öſterreichiſche Garniſon von Raſtatt auf 
das Dreifache ihrer bisherigen Stärke gebracht werden ſollte. Bis dahin 
war die Feſtung von Oſterreichern und Badenern zu gleichen Teilen beſetzt 
geweſen, ſo daß der Vertrag eine Auslieferung der Feſtung an Oſterreich 
bedeutete. Preußen verlangte gleiche Beteiligung an der Beſatzung mit 
Oſterreich; feine Truppen hatten den Platz den badiſchen Inſurgenten 1849 
durch eine längere Belagerung abnehmen müſſen. 

In beiden Streitfällen tauchte wieder die Zuſtändigkeitsfrage auf; es gab 
ſcharfe Zuſammenſtöße nicht nur mit Öfterreich, ſondern auch mit Baden 
und Württemberg. Der württembergiſche Geſandte von Reinhard meinte 
im Mai 1858 in einem Privatgeſpräche mit Bismarck, die Klage über die 
Wichtigkeit, die dem Widerſtande Preußens beigelegt werde, ſei allgemein; 
an der Berückſichtigung dieſes Partikularismus müſſe der Bund zugrunde 
gehen. Bismarck entgegnete, daß willkürliche Mehrheitsbeſchlüſſe den Bund 
ſprengen müßten. Das Geſpräch ſchloß mit der Erklärung des Württem— 
bergers, daß es für die Eventualität fortgeſetzten Widerſpruchs ſehr gut ſei, 
die Bundesfeſtungen in guten Händen zu wiſſen. 

Es war fortgeſetzt der Gegenſatz der Anſchauungen, der auch in der 
öffentlichen Meinung Deutſchlands eine ſo ungeheure Rolle geſpielt hat, 
über die Frage, ob das Bundesverhältnis ein rein formellzuriſtiſches ſei, 
ſo daß ein Staat von 16 bis 18 Millionen in derſelben Weiſe in die Ge— 
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meinſchaft eingefügt, nötigenfalls gezwungen werden könne, wie ein ſolcher von 
einem halben oder ganzen Hunderttauſend. Dem gegenüber vertrat Bismarck 
die politiſche Auffaſſung, das Gewicht der tatſächlichen Macht. So wenig 
ſich Oſterreich Mehrheitsbefi chlüſſen des Bundes gefügt hätte, die ſeinen Inter⸗ 
eſſen zuwiderliefen, ſo wenig ſollte und konnte das Preußen tun. Er wollte 
keine andere Beteiligung Preußens am Bunde als in tatſächlicher Gleich— 
berechtigung mit Oſterreich und hat dieſen Grundſatz unentwegt vertreten. 


Einen ſchweren Stand hatte Bismarck gegenüber Öfterreich in der ori— 
entaliſchen Frage. Sie gab ihm aber Gelegenheit, ſeine Staatsmannſchaft 
zu voller Entfaltung zu bringen und in glänzendem Lichte zu zeigen. 

Das Haus Habsburg hatte zu lange an der Spitze der deutſchen Dinge 
geſtanden, um nicht an der Überlieferung faſt unwillkürlich feſtzuhalten, die 
darauf hinauslief, in den Fragen der großen Politik die deutſchen Staaten 
als Mittel und Werkzeuge der eigenen Macht anzuſehen. Die gemeinſame 
napoleoniſche Not hatte dieſes Verhältnis wieder aufgefriſcht und gefeſtigt 
im Vergleich zu den Zuſtänden im alten Reiche. Die Haltung Friedrich 
Wilhelms IV. konnte an der Donau in der Meinung beſtärken, daß es auch 
von Preußen anerkannt werde. So trat Öfterreich an den neuen Bund 
heran mit dem Anſpruch, daß ſeine Erfolge in Ungarn und Italien in den 
Jahren 1848 und 1849 als ein Verdienſt um Deutſchland anzuſehen ſeien, 
das feine Nichtbeteiligung am ſchleswig-holſteiniſchen Kriege und an der 
Flottengründung aufwiege. Seine Herrſchaft bedeute ja Deutſchlands 
Macht. Es war nur ein weiterer Schritt auf dem gewohnten Wege, wenn 
es verſuchte, ſeine Politik in der orientaliſchen Frage auf Preußen und den 
Bund zu ſtützen. 

Indem die Weſtmächte gegen Zar Nikolaus für die Türkei eintraten, 
wurde Oſterreichs Stellung für fie von entſcheidender Wichtigkeit. Die 
Donaumacht konnte Rußland ſehr viel leichter gefährlich werden als Frank⸗ 
reich und England, ſchon als Mitbeteiligte an der polniſchen Frage. Da 
die Ruſſen ihre Feindſeligkeiten gegen die Türkei mit dem Einmarſch 
in die Donaufürſtentümer eröffnet hatten, lag auch ein Zwang für Oſter— 
reich vor. Es durfte eine Umfaſſung ſeines Beſitzes im Süden, einen Über— 
gang der unteren Donaugebiete aus türkiſchem in ruſſiſchen Beſitz nicht 
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dulden; es iſt entſprechenden Verſuchen früher wie ſpäter entgegengetreten. 
Fraglich war nur, ob es Anlaß hatte, an Feindſeligkeiten gegen Rußland 
noch teilzunehmen, wenn dieſes ſeinem Verlangen, die Fürſtentümer zu 
räumen, nachgab. Es hat in allen Stadien der Frage verſucht, Preußen 
und den Bund an dem eigenen Vorgehen zu beteiligen. 

Die preußiſche Politik iſt dieſem Bemühen nicht in gleichmäßig feſter 
Haltung begegnet. Wechſelnde Erwägungen kamen in ihr zur Geltung, 
beide von gut preußiſchem Standpunkt aus. Gegner Manteuffels waren 
die „Bethmänner“, auch „Fraktion Bethmann-Hollweg“ benannt nach dem 
Juriſten und ſpäteren Miniſter der „Neuen Ara“, der einer ihrer leitenden 
Männer war. Robert von der Goltz, nach den Gedanken und Erinne— 
rungen „ein Mann von ungewöhnlicher Befähigung und Tätigkeit“, von 
Manteuffel aus Ungeſchick ſchlecht behandelt, und der Neuenburger Albert 
von Pourtales, Geſandter in Konſtantinopel, zählten dazu, auch Uſedom, 
Bismarcks Nachfolger am Bundestage. Im Gegenſatz zur Kreuzzeitung 
hatten ſie das Preußiſche Wochenblatt begründet, daher „Wochenblatts— 
partei“. Sie waren weniger konſervativ als die Regierung; vor allem aber 
erſchien es ihnen richtig, in den deutſchen Angelegenheiten zur Unionspolitik 
zurückzulenken. In der orientaliſchen Frage vertraten fie den Anſchluß an 
die Weſtmächte, rechneten mit deren, beſonders Englands, Unterſtützung für 
die deutſchen Pläne. Preußen laufe Gefahr, „aus dem europäiſchen Konzert 
herausgedrängt zu werden“ und „die Stellung einer Großmacht zu ver⸗ 
lieren“. Sie befanden ſich im Einklang mit der den Weſten und die Mitte 
Europas beherrſchenden Auffaſſung eines allgemeinen Gegenſatzes gegen das 
abſolutiſtiſche Rußland. Auch Vorſtellungen von der inneren Ungleichheit 
des Zarenreiches, von der Möglichkeit, ja Leichtigkeit, es in ſeine nationalen 
Beſtandteile aufzulöſen, haben mitgewirkt. Entſprechende Pläne wurden 
beſonders in England ausgeheckt. 

Der gleichen Haltung neigte der Prinz von Preußen ſelber zu. In ihm 
war „die militäriſche Ader und das preußiſche Offiziersgefühl vorwiegend“, 
er hat das ruſſiſche Eingreifen im Oktober 1850 ſchwer verwunden. Er 
wünſchte Preußens Anſehen wieder zur Geltung zu bringen, glaubte, durch 
ein feſtes Auftreten im Sinne der Weſtmächte Rußland zur Nachgiebig⸗ 
keit veranlaſſen zu können, hielt alſo ein Mittel für wirkſam, dem er ſelbſt 
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nie gewichen wäre, den „Appell an die Furcht“. Nicht ohne Einfluß war dar 
bei die Geſinnung der Prinzeſſin, die von der Überlegenheit weſteuropäiſchen 
Weſens durchdrungen war. „Ihr Spezialpolitiker“, Herr von Schleinitz, 
war wegen ſeiner Abberufung von dem Geſandtenpoſten in Hannover mit 
Manteuffel perſönlich verfeindet. 

Andere Anſichten vertrat die „Camarilla“, deren Mitglieder dem Könige 
beſonders nahe ſtanden, vor allem Leopold von Gerlach, neben ihm die Ge— 
nerale Graf Dohna und von der Gröben, dann der Kabinettsrat Niebuhr, 
ein Sohn des Hiſtorikers, und Oberſt Edwin von Manteuffel, Flügelad— 
jutant des Königs und Vetter des Miniſters. Sie waren für Aufrechter⸗ 
haltung der überlieferten guten Beziehungen zu Rußland; ſie ſtanden dabei 
im Banne der Vorſtellung, daß es vor allem gelte, der Revolution und 
ihrem Vertreter Bonaparte entgegenzutreten. In beiden Kreiſen wurde das 
Urteil über Fragen der auswärtigen Politik in bedenklichſter Weiſe beein- 
flußt vom Parteiſtandpunkte. 

Friedrich Wilhelm IV. iſt es nicht leicht geworden, in dieſem Widerſtreit 
der Meinungen ſeine Entſchließungen zu faſſen. Seine Neigung zu ſchwanken, 
ſeine „Unberechenbarkeit“, fand reiche Gelegenheit, wirkſam zu werden. 
Manteuffel war ihr nicht völlig gewachſen, da er ſelbſt nicht ganz feſt in 
ſeiner Auffaſſung war. In den folgenden Kriſen hat Bismarck wiederholt 
entſcheidend einzugreifen vermocht; er hat von ihrem erſten Beginn bis zum 
Ende des Krieges unentwegt die gleiche Politik feſtgehalten und in allen 
Lagen feſthalten können. Ihr oberſter Grundſatz lautete: Keinen Dienſt für 
Oſterreich ohne volle Gegenleiſtung. „Die großen Kriſen bilden das Wetter, 
welches Preußens Wachstum fördert, indem ſie furchtlos, vielleicht auch ſehr 
rückſichtslos von uns benutzt werden müſſen; wir müſſen uns nicht fürchten, 
mit 400000 Mann allein zu ſtehen. Frühe und unbedingte Allianz mit einem 
fo wenig kampffähigen Genoſſen wie Öfterreich iſt das ſchlechteſte Geſchäft.“ 
Innere und äußere Politik ſchieden ſich bei ihm ſäuberlich. Er iſt dem 
Minifterpräfidenten eine Stütze geweſen, die nicht immer herbeigewünſcht, 
die aber benutzt wurde. 


Die Mächte hatten ſich zu einer letzten Aufforderung an Rußland ent- 
ſchloſſen, die Donaufürſtentümer zu räumen und ſeinen Anſprüchen auf ein 
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Einmiſchungsrecht in der Türkei zu entfagen. Dem Drängen Englands 
und Oſterreichs, ſich dieſem Schritte anzuſchließen, haben der König und 
Manteuffel Anfang März 1854 glücklich widerſtanden; Bismarck, wohl 
auf eigene Veranlaſſung nach Berlin gerufen, hat an den Verhandlungen, 
die in ſeinem Sinne entſchieden wurden, teilgenommen. Er hat zugeſtimmt, 
daß man Öfterreich wenigſtens inſofern entgegenkomme, als man ſich bereit 
erkläre zu einem Schutz- und Trutzbündnis. Ein ſolches iſt am 20. April 1854 
zum Abſchluß gekommen; aber es hat in den zwiſchen Manteuffel und dem 
Feldmarſchall⸗Leutnant Heß geführten Verhandlungen eine andere Geſtalt 
bekommen, als in Ausſicht genommen war. Es war preußiſcherſeits gedacht 
als gegen Frankreich gerichtet. Jetzt verbürgten ſich die beiden Staaten für 
die Dauer des Krieges ihren außerdeutſchen Beſitz auch für den Fall, daß 
Rußland die Räumung der Donaufürſtentümer weigern und es darüber 
zum Einmarſch ruſſiſcher Truppen in öſterreichiſches Gebiet komme. Im 
Anſchluß an das Bündnis war eine Militärkonvention vereinbart, nach 
welcher Preußen eventuell 100000 Mann, der Bund, deſſen Beitritt in Aus⸗ 
ſicht Bgenommen wurde, die Hälfte ſeiner Kontingente aufzuſtellen habe. 
Bismarck hat ſich dieſen Zugeſtändniſſen entſchieden widerſetzt. Er hat 
von einer „Bedienten⸗“, von einer „feigen Politik“ geſprochen, die „noch 
immer Unglück gebracht habe“. Er vertrat die Anſicht, daß ein preußiſch⸗ 
öſterreichiſches Bündnis Preußen vor allen Dingen ein wirkſames Veto 
in der gemeinſamen Politik ſichern müſſe, ſonſt werde Oſterreich Preußen 
nur ausnutzen. Er hielt dafür, daß Preußen ſich mit allen Mitteln einem 
kriegeriſchen Vorgehen gegen Rußland entziehen müſſe, ſonſt werde es mit 
dem erſten Kanonenſchuß abhängig von den Chancen einer Verſtändigung 
zwiſchen Paris und Petersburg. Er war überzeugt, daß die Bundesſtaaten 
bei einer ruſſiſch⸗franzöſiſchen Allianz fahnenflüchtig werden, daß dann jeder 
von ihnen, ſo gut er eben könne, ſeinen Frieden mit Frankreich oder Ruß— 
land machen werde. Zum Bunde würden ſie nur halten, wenn neben Preußen 
und Oſterreich auch Rußland ſtände wie bisher. „Es koſtet den Franzoſen 
nur ein Wort der Annäherung an Rußland, und die ſämtlichen deutſchen 
Regierungen fallen ihnen zu; wir und Oſterreich aber ſind die dupes in der 
Falle, und England zuckt die Achſeln.“ Preußen dürfe es daher zu einem 
ruſſiſch⸗franzöſiſchen Bündniſſe nicht kommen laſſen; wenn ein ſolches nicht 
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zu verhindern fei, müſſe es ſelbſt als Gleichberechtigter eintreten. Der Vers 
trag vom 20. April diskreditiere Preußen bei den Bundesſtaaten; er zeige, 
daß Öfterreich Preußens Herr ſei. Er hat aber den Antrag auf Anſchluß 
mit einbringen müſſen. Am 24. Juli iſt der Bund, allerdings nicht ohne 
Widerſtreben, dem preußiſch⸗öſterreichiſchen Abkommen beigetreten. Deuts 
lich wird doch erkennbar, wie in den großen politiſchen Fragen der Blick 
des Mannes die Geſamtlage erfaßte. 

Schon 12 Tage früher hatte Oſterreich Preußen aufgefordert, die ver— 
abredete Truppenaufſtellung vorzunehmen. Die Ruſſen hatten die Donau 
fürſtentümer geräumt; aber ihre Antwort auf eine Note der Weſtmächte 
war unbefriedigend ausgefallen. Deutlich trat zutage, daß Oſterreich an 
einen Angriffskrieg dachte und auch für einen ſolchen gedeckt ſein wollte. 
Dem widerſetzte man ſich doch in Berlin; man müſſe ſich vorbehalten zu 
beſtimmen, wann der Augenblick für militäriſche Maßnahmen gekommen 
ſei. Bismarck widerſprach der Meinung des Prinzen, daß man Rußland 
durch Drohung oder gar Kriegserklärung veranlaſſen könne, ohne Schwert— 
ſtreich nachzugeben, und daß man darnach mit Oſterreich und Rußland 
gegen Frankreich ſtehen werde. „Ich meine“, ſchrieb er an Gerlach, „Ruß— 
land wird uns was — —, wenn wir ſoeben feine Demütigung herbeigeführt 
haben. Außerdem iſt ſie nicht ſo ſchnell gemacht, wie Seine Kgl. Hoheit 
annimmt.“ Er wies auf das dauernde Rachegefühl Rußlands und auf 
das Aufrollen der polniſchen Frage hin, das bei einem ruſſiſchen Kriege un— 
vermeidlich ſei. 

Man ließ ſich in Berlin auf der betretenen Bahn doch weiter führen. 
Am 26. November 1854 übernahm Preußen in einem Zuſatzvertrage die 
Verpflichtung, die öſterreichiſchen Truppen auch in den Donaufürſten⸗ 
tümern zu ſchützen, wenn ſie dort angegriffen würden. Oſterreich bereitete 
ſich damit den Boden für die Konvention, die es dann am 2. Dezember 
mit Frankreich und England abſchloß, nach welcher die drei Mächte nur 
nach gemeinſamer Beratung auf Friedensverhandlungen eingehen und für 
den Fall eines Krieges zwiſchen Oſterreich und Rußland in ein Schutz— 
und Trutzbündnis gegen letzteres zuſammentreten wollten. Der Schritt 
ward getan, ohne daß Preußen verſtändigt war. Man dachte es als willen— 
loſen Trabanten mitzuſchleppen. Erſt zwei Wochen nach dem Abſchluß des 
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Vertrages wurde es von den Mächten in Kenntnis geſetzt und aufgefordert, 
beizutreten. Es lehnte ab, war aber durch das Abkommen vom 26. No⸗ 
vember ſchon bedenklich gebunden. 


Bismarck hat es während dieſer ganzen Zeit an Widerſpruch von 
Frankfurt her und in perſönlicher Gegenwart nicht fehlen laſſen, hat dar— 
zulegen verſucht, daß Preußen in Deutſchland notwendig ſinken müſſe, 
wenn Oſterreichs Macht ſich durch die Erwerbung der Donaufürftentümer 
mehre, daß Preußen Oſterreich vom Kriege zurückhalten könne, daß dieſes 
nicht Krieg führen werde, wenn es auf Preußens und Deutſchlands Beiſtand 
nicht rechnen könne. Als die Sache entſchieden war, mußte er ſich wiederum 
fügen. „Ich beſcheide mich und nehme die Situation, wie ſie iſt, nicht, 
wie ich wünſchte, daß ſie wäre. Dazu hilft mir in dieſem Falle nicht nur 
die Vorſtellung, die ich von dem Verhältnis zu meinem König und Herrn 
habe, ſondern auch die Überzeugung, daß der König perſönlich in dieſen 
und vielen anderen Dingen weiſer iſt als ich und außerdem die Reife des 
Urteils vor mir voraus hat, welche eine langjährige und unmittelbare Be— 
teiligung an der großen Politik Europas verleihen muß. Ich beſchwichtige 
mit dieſer Betrachtung die Sorgen, die in mir aufſteigen, und welche ich 
nicht tilgen kann, wenn ich auch als Diener und Untertan den Willen 
Seiner Majeſtät nicht zu beurteilen, ſondern ohne Rückhalt auszuführen 
habe.“ Hier ſpricht die Selbſtbeſcheidung des pflichtbewußten Beamten, 
der auf ſeinem Poſten bleibt, weil Ausſcheiden die Lage nur verſchlimmern 
kann. Bismarck hat ſeinem Verdruß doch auch in ſcharfen und derben 
Worten Luft gemacht. Beſonders ſchwer hat ihn die Beſorgnis gedrückt, 
daß ſein Land in einen Krieg mit Rußland getrieben werden könne, bei dem 
es den weitaus größten Teil der ganzen Laſt auf ſich nehmen müſſe, Vorteil 
aber nicht haben werde: „Und das im Dienſte Oſterreichs, für deſſen 
Sünden der König ſo viel Nachſicht hat, wie ich mir von unſerem Herrgott 
im Himmel für die meinigen wünſche. Wenn nur in Oſterreich der Glaube 
an die Möglichkeit zu wecken wäre, daß unſere Geduld und Bruderliebe 
nicht unerſchöpflich iſt und wir den Weg nach Mähren noch nicht vergeſſen 
haben!“ Ließ ſich Preußen zum Angriff auf Rußland treiben, ſo wurde es 
deſſen Baſis, hatte Frankreichs Heere auf ſeinem Boden zu erwarten. 
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Oſterreich verfolgte ſeine diplomatiſchen Siege weiter. Es richtete am 
14. Januar 1855 an die einzelnen deutſchen Regierungen die Anfrage, ob 
ſie ſich ihm freiwillig anſchließen würden, wenn am Bunde keine Beſchlüſſe 
zuſtande kämen. Es verſprach Garantie des Beſitzſtandes und Teilnahme 
an den Vorteilen, wollte aber die Oberleitung der Kontingente für ſich. Am 
22. Januar ſtellte es am Bunde den Antrag auf Mobilmachung, erhielt am 
9. Februar aber nur Hannovers und Braunſchweigs Stimmen. Es ward, 
recht nach Bundesart, beſchloſſen, daß man „zum Schutze der Unabhängig⸗ 
keit und Unverletzlichkeit Deutſchlands die Vorbereitungen treffe, die 
notwendig, um eine eventuelle Mobilmachung durchzuführen“. 
Oſterreichs und Frankreichs Drohungen, der Bund werde zerfallen, hatten 
die Ablehnung nicht verhindern können. Als Vertreter Preußens war 
Bismarck der Führer der Mehrheit geweſen. Er riet, einem franzöſiſchen 
Durchmarſch zwecks Angriff auf Rußland ſich zu widerſetzen, und beſonders, 
ſchon jetzt keinen Zweifel darüber zu laſſen, daß man ſich widerſetzen werde. 
Seine Haltung, von Prokeſch noch entſtellt, hat ihm Anklagen und Be— 
ſchwerden Oſterreichs und Frankreichs bei ſeiner Regierung zugezogen. Dem 
franzöſiſchen Geſandten am Bunde, Marquis de Mouſtier, hatte er auf feine 
Außerung: „Cette politique va vous conduire à lena“ geantwortet: 
„Pourquoi pas à Leipzic ou à Waterloo ?“ 

Die Friedenspolitik war durchaus im Sinne der großen Mehrzahl der 
deutſchen Regierungen. Graf Buol, ſeit Schwarzenbergs Tode (1852) 
Miniſterpräſident und Leiter des Auswärtigen, hat dem ſächſiſchen Ger 
fandten von Könneritz in Wien gedroht: „Wir werden auf die kleinen 
Staaten drücken, bis dem Herrn von Beuſt der Atem zum Widerſpruch 
ausgeht“, und ziemlich gleichzeitig dem württembergiſchen Bevollmächtigten 
von Hügel bemerkt: „Sie müſſen ſich daran gewöhnen, daß in Deutſchland 
nur Oſterreich das Recht zu einer eigenen Politik hat; je früher Sie das lernen, 
deſto beſſer für Württemberg.“ Oſterreich hat geradezu mit einem Ein⸗ 
marſch franzöſiſcher Truppen gedroht, und dieſe Drohung hat Eindruck ger 
macht. „In vertraulicher Audienz am Kamin in Stuttgart“ hat König 
Wilhelm von Württemberg Bismarck geſagt: „Wir deutſchen Südſtaaten 
können nicht gleichzeitig die Feindſchaft Oſterreichs und Frankreichs auf uns 
nehmen; wir ſind zu nahe unter der Ausfallpforte Straßburg und vom 
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Weſten her okkupiert, bevor uns von Berlin Hilfe kommen kann. Würt⸗ 
temberg wird überfallen, und wenn ich mich ehrlich in das preußiſche Lager 
zurückziehe, ſo werden die Klagen meiner vom Feinde bedrückten Untertanen 
mich zurückrufen; das württembergiſche Hemd iſt mir näher als der Rock 
des Bundes.“ Immerhin war es den Staaten in dieſen Jahren erwünſcht, 
für ihre Friedenspolitik an Preußen einen Halt zu haben. Zu einer dauernden 
Anderung ihrer Stellung gegenüber dieſer Macht hat das doch nicht geführt; 
fie blieb der Unions- oder gar Kaiſerbeſtrebungen fortgeſetzt verdächtig. 
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3. Beziehungen zu Napoleon III. 


m Auguſt 1855 iſt Bismarck auf Einladung 
des preußiſchen Geſandten Grafen Haͤtzfeldt 
zur erſten franzöſiſchen Weltausſtellung nach 
Paris gereiſt. Die engliſch⸗franzöſiſche Ver⸗ 


N druck im Beſuche der britiſchen Königin und 
4 des Prinzgemahls bei Napoleon III. Preu⸗ 
ſßens Vertreter am Bundestage iſt den Ma⸗ 
3 jeſtäten vorgeſtellt worden: „Napoleon war 
ſehr aimable; er ſieht geſcheut aus, wie ein 
Rattengeſicht en face geſehen; fie iſt fchöner 
als ihre Bilder, Victoria umgekehrt“ . Ger 
genüber Zeitvorſtellungen, die Napoleon als außergewoͤhnlich klug und zu— 
gleich als den verſchlagenen Anſtifter alles Unheils in Europa anſahen — 
„wenn es in Oſtaſien zur unrechten Zeit regne, wolle man das aus einer 
übelwollenden Machination des Kaiſers erklären“ — gewann Bismarck 
die Überzeugung, daß er „nicht fo klug ſei, wie die Welt ihn ſchätze“, daß 
man „ſeinen Verſtand auf Koſten ſeines Herzens überſchätze“; er ſei „im 
Grunde gutmütig und ein ungewöhnliches Maß von Dankbarkeit für jeden 
geleiſteten Dienſt ihm eigen“. Es war ein Urteil, das die Folgezeit in der 
Hauptſache beſtätigt hat. Eindruck machten auf ihn damals wie ſpäter 
Schönheit und Geiſt der Kaiſerin: „Sie iſt wirklich eine ſeltene Frau, 
nicht bloß äußerlich“, ſchrieb er 1857 von ſeinem zweiten Pariſer Aufenthalt. 
1862 fand er ſie „noch immer eine der ſchönſten Frauen, die ich kenne, trotz 
Peters burg; fie hat ſich eher embelliert ſeit fünf Jahren“. 

Die engliſchen Herrſchaften behandelten ihn mit einer gewiſſen Zurück 
haltung. Sie wußten um feine Ruſſenfreundſchaft. Sie ſahen die Beweg— 
gründe in „abſolutiſtiſcher und Junkergeſinnung“, anſtatt fie da zu erblicken, 
„wo ſie lagen, nämlich in dem Intereſſe an der Unabhängigkeit meines 
Vaterlandes von fremden Einflüſſen, Einflüſſen, die in unſerer kleinſtädti⸗ 
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ſchen Verehrung für England und Furcht vor Frankreich einen empfäng⸗ 
lichen Boden fanden“. Beim Prinzgemahl, der gewohnt war, ſeinen 
deutſchen Standesgenoſſen lehrhaft ſeine politiſchen Meinungen vorzutragen, 
glaubte Bismarck in der Unterhaltung einen „Anflug von ironiſcher Über⸗ 
legenheit durchzufühlen“. Am preußiſchen Hofe hat ſein Pariſer Beſuch 
eine gewiſſe Verſtimmung erregt, beſonders bei der Königin. Der König 
nahm ſein Urteil mit zweifelnder Heiterkeit auf. Bismarck hatte ſchon 1853, 
als die Verbindung Napoleons mit Eugenie bevorſtand und die Kreuz⸗ 
zeitung darüber lebhaft ſchalt und fpottete, es für durchaus unpolitiſch er⸗ 
klärt, Frankreich auf dieſe Weiſe zu provozieren. 

Die Verſtimmung der drei Mächte über Preußens Politik trat noch 
einmal ſcharf hervor gelegentlich der Friedensverhandlungen, die 1856 von 
Anfang Februar bis über die Mitte des April in Paris abgehalten wurden. 
Sie führten auch zu einem neuen harten Zuſammenſtoß am Bunde. Eng⸗ 
land unter Palmerſtons Leitung widerſetzte ſich entſchieden der Zulaſſung 
Preußens zu dem Kongreß. Oſterreich unterſtützte die Weigerung, drückte 
aber Preußen gegenüber ſein Bedauern aus, daß es ihm den Zutritt nicht 
verſchaffen könne. Es verlangte, ehe die Teilnahme irgendwie geſichert war, 
Beitritt zu dem Friedensprogramme der Mächte und brachte einen ent⸗ 
ſprechenden Antrag am Bunde ein. Bismarck hat dort und in Berlin, 
wo man ſchwankte, dieſes Begehren nachdrücklich und unermüdlich ber 
kämpft. „Es iſt ohne Zweifel nicht ratſam, zu drei verdächtigen Individuen 
in ein dunkles Haus zu gehen, deſſen Lokalitäten und Schlupfwinkel jenen 
genau bekannt ſind.“ 

Er iſt auf harten Widerſtand bei ſeiner Regierung geſtoßen. Am 12. Februar 
ſchrieb er an Gerlach, daß er nach Empfang einer „Schamade ſchlagenden 
Inſtruktion unter fortwährenden Anfällen gallichten Erbrechens gelitten und 
ein mäßiges Fieber ihn keinen Augenblick verlaſſen habe!. Preußen würde „nur 
noch als Pfeil in Buols Köcher auf der Konferenz in Rechnung kommen.“ 

Er iſt am Bunde wieder Sieger geblieben. Aber die Pariſer Konferenzen 
haben ihren Fortgang genommen, ohne daß Preußen vertreten war. Erſt 
als es ſich um Abänderung des Meerengenvertrags von 1841 handelte, hat 
man nicht umhin können, es mit hinzuzuziehen, da auch Preußen dieſen Ver⸗ 
trag mit unterzeichnet hatte. Vom 18. März ab haben Manteuffel und Hatz⸗ 
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feldt teilgenommen. Es war nicht nach Bismarcks Sinn: „Wir anticham⸗ 
brierten, um ſchließlich zur Unterſchrift zugelaffen zu werden.“ Die Aus⸗ 
ſchaltung iſt nicht ohne Nachteil geblieben für das Anſehen der jüngſten 
Großmacht. Aber das war vorübergehend; dauernd blieb der Vorteil, daß 
Preußen und Deutſchland ihre Kräfte nicht eingeſetzt hatten in einem Kriege, 
der allein den Fremden hätte Gewinn bringen können. 

Napoleon III. hatte ſich bei dieſen Hergängen weniger preußenfeindlich 
gezeigt als Englands Regierung. Er hatte früh angefangen, mit Preußen zu 
rechnen, hatte dabei aber die entſchiedene Abneigung Friedrich Wilhelms IV. 
und ſeiner nächſten Ratgeber zu überwinden. Die Aufmerkſamkeiten, die 
er Bismarck 1855 in Paris erwies, find wohl als ein Schritt auf der ber 
tretenen Bahn aufzufaſſen. 

Am 3. September 1856 machte die mißglückte Erhebung der Neuen: 
burger preußiſchen Patrioten unter Führung eines Pourtales, eines Vetters 
von Albert, die ſeit der Revolutionierung des Fürſtentums 1848 zwiſchen 
Preußen und der Schweiz ſchwebende Frage der Zugehörigkeit des Länd⸗ 
chens akut. In Berlin trug man ſich ernſtlich mit dem Gedanken kriege⸗ 
riſchen Eingreifens, unterhandelte mit Baden wegen Durchmarſch. Bismarck 
hat von ſolchem Beginnen abgeraten. Er fand, daß die Neuenburger Roya⸗ 
liſten, die in Berlin zum Kriege drängten, in der Lage eines Freundes ſeien, 
„der einem dienſtfertig Feuer zur Zigarre geben will und dabei das Haus 
anſteckt.“ Bei den Verhandlungen ſtieß man wieder allerorts auf die Geg— 
nerſchaft Oſterreichs, während Napoleon ſich eines gewiſſen Eingehens auf 
die preußiſche Auffaſſung befleißigte. In Paris begannen im März 1857 
Konferenzen zur endgültigen Regelung der Frage. Vom 3. bis 22. April 
iſt auch Bismarck dort geweſen. 

Der Kaiſer hat damals mit offenbarer Berechnung verfängliche Be— 
ſprechungen über ſeine Auffaſſung der Lage mit ihm gepflogen. Er ſetzte 
auseinander, daß er die Rheingrenze nicht erſtreben könne; ſie würde als 
eine geographiſche Notwendigkeit die Erwerbung auch Belgiens, Luxemburgs 
Rund der Niederlande fordern, die man auf die Dauer gegen Europa nicht 
halten könne. „Vielleicht werde er unter Umſtänden zur Befriedigung des 
Nationalſtolzes une petite rectification des frontières verlangen. Frank; 
reich und Preußen ſeien auf einander angewieſen“. Er erklärte es für 
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„wünſchenswert, Preußens Gebiet durch die Erwerbung Hannovers und 
der Elbherzogtümer zu konſolidieren, um damit die Unterlage einer ſtärkeren 
preußiſchen Seemacht zu gewinnen. Es fehle an Seemächten zweiten 
Ranges, die durch Vereinigung ihrer Streitkräfte mit der franzöſiſchen das 
jetzt erdrückende Übergewicht Englands aufhöben“. Er wünſchte Preußens 
Neutralität für den Fall eines Krieges mit Oſterreich wegen Italiens; 
Bismarck „möge über das alles den König ſondieren “. 

So ins Vertrauen gezogen, antwortete Bismarck, daß er „doppelt erfreut 
ſei, daß der Kaiſer dieſe Andeutungen gerade ihm gemacht habe, erſtens, 
weil er darin einen Beweis ſeines Vertrauens ſehen dürfe, und zweitens, 
weil er vielleicht der einzige preußiſche Diplomat ſei, der es über ſich nehmen 
würde, dieſe ganze Eröffnung zu Haufe und auch feinem Souverän gegen? 
über zu verſchweigen“. Er hat darüber tatſächlich nicht berichtet. 


Napoleon hat gewünſcht, zu einem Beſuch in Berlin aufgefordert zu 
werden. Seinen Vetter, den Prinzen Napoleon (Plonplon), den zweiten 
Sohn des Königs von Weſtfalen aus deſſen Ehe mit der württembergiſchen 
Katharina, der nach dem Tode feines Bruders Jerome (1847) deſſen Namen 
angenommen hatte, ſchickte er im Mai nach Berlin, eine Einladung des 
Kaiſers dorthin zu erwirken. Bismarck war am 20. April in Paris Gaſt 
des Prinzen geweſen. Er war für die Erfüllung des Wunſches, gegen den 
ſich aber das Legitimitätsgefühl des Hofes auf das heftigſte ſträubte. Es iſt 
darüber zu einer lebhaften und überaus charakteriſtiſchen Auseinanderſetzung 
mit Leopold von Gerlach gekommen, dem ein ſolches Entgegenkommen als eine 
ſträfliche Nachgiebigkeit gegen die Revolution und ihren Vertreter erſchien. 

Bismarck beſtritt, daß Napoleon ihm imponiere. „Die Fähigkeit, 
Menſchen zu bewundern, iſt in mir nur mäßig ausgebildet; es iſt vielmehr 
ein Fehler meines Auges, daß es ſchärfer für Schwächen als Vorzüge iſt.“ 
Er opfere dieſem Manne kein Prinzip, ordne aber Frankreich und ſeine 
Legitimität ſeinem ſpezifiſch preußiſchen Patriotismus vollſtändig unter. 
„Frankreich intereſſiert mich nur fo weit, als es auf die Lage meines Vater⸗ 
landes reagiert; wir können Polieik nur mit dem Frankreich treiben, welches 
vorhanden iſt, dieſes aber aus den Kombinationen nicht ausſchließen.“ Er 
ſetzte auseinander, daß Frankreich Frankreich bleibe ohne Rückſicht darauf, 
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wer dort regiere. Frankreich, nicht ſeine Regierung, zählt ihm als ein Stein, 
und zwar ein unvermeidlicher, in dem Schachſpiel der Politik, einem Spiel, 
„in welchem ich nur meinem Könige und meinem Lande zu dienen Beruf 
habe. Sympathien und Antipathien in betreff auswärtiger Mächte und 
Perſonen vermag ich vor meinem Pflichtgefühl im auswärtigen Dienſte 
meines Landes nicht zu rechtfertigen, weder an mir noch an anderen; es iſt 
darin der Embryo der Untreue gegen den Herrn oder das Land, dem man 
dient. Insbeſondere wenn man ſeine ſtehenden diplomatiſchen Beziehungen 
und die Unterhaltung des Einvernehmens im Frieden danach zuſchneiden 
will, ſo hört man meines Erachtens auf, Politik zu treiben und handelt nach 
perſönlicher Willkür. Die Intereſſen des Vaterlandes dem eigenen Gefühl 
von Liebe oder Haß gegen Fremde unterzuordnen, dazu hat meiner Anſicht 
nach ſelbſt der König nicht das Recht, hat es aber vor Gott und nicht vor mir 
zu verantworten, wenn er es tut, und darum ſchweige ich über dieſen Punkt.“ 

Scharf, ja bitter, geht er mit der ganzen derzeitigen preußiſchen Politik 
ins Gericht. Preußen brauche nicht notwendig ein Gegner Frankreichs zu 
fein. „Gefühlspolitik “ bezeichnet er als eine „ausſchließlich preußiſche Eigen— 
tümlichkeit“; jede andere Regierung nehme allein ihre Intereſſen zum Maß⸗ 
ſtabe ihrer Handlungen, „wie ſie dieſelben auch mit rechtlichen oder ge— 
fühlvollen Deduktionen drapieren möge“. „Man akzeptiert unfere Gefühle, 
beutet fie aus, rechnet darauf, daß fie uns nicht geſtatten, uns dieſer Aus⸗ 
beutung zu entziehen, und behandelt uns danach, d. h. man dankt uns nicht 
einmal dafür und reſpektiert uns nur als brauchbare dupe. Wir treiben 
keine auswärtige Politik, d. h. keine aktive, ſondern wir beſchränken uns 
darauf, die Steine, die in unſern Garten fallen, aufzuſammeln und den 
Schmutz, der uns anfliegt, abzubürſten, wie wir können. Ob wir Abſichten 
und bewußte Ziele unſerer Politik überhaupt jetzt haben, weiß ich nicht.“ 
Er fordert Gerlach, der doch au fait der preußiſchen Politik ſei, auf, ihm 
ein ſolches zu nennen, oder einen Verbündeten, auf welchen Preußen zählen 
könne, oder „der für uns etwas täte, weil er auf unſern Beiſtand rechnet 
oder unſere Feindſchaft fürchtet. Wir ſind die gutmütigſten, ungefährlichſten 
Politiker, und doch traut uns eigentlich niemand; wir gelten als unſichere 
Genoſſen und ungefährliche Feinde, ganz als hätten wir uns im Nußern fo 
betragen und wären im Innern fo krank wie Oſterreich.“ 


Beziehungen zu Napoleon III. 157 


Er weiſt hin auf die „ſchlagenden Beweiſe von Oſterreichs Perfidie und 
Unzuverläſſigkeit für Bundesgenoſſen“, auf deſſen Intereſſe, „Preußen nicht 
ſtärker werden zu laſſen, ſondern feinen Einfluß in Deutſchland zu mindern“, 
auf die Unmöglichkeit, in einem großen Kriege, in dem man Rußland nicht 
auf ſeiner Seite habe, ſich auf den Deutſchen Bund zu verlaſſen. Preußen 
werde „im Kriegsfalle, mit der Bundesverfaſſung in der Hand, allein im 
Taxisſchen Palaſt übrig bleiben“. Er will kein Bündnis mit Frankreich 
und nicht gegen Deutſchland konſpirieren; aber er will „andern Leuten“, 


d. h. Oſterreich, „den Glauben nehmen, ſie könnten ſich verbrüdern, mit 
wem ſie wollten, aber wir würden eher Riemen aus unſerer Haut ſchneiden 
laſſen, als dieſelbe mit franzöſiſcher Hilfe verteidigen. Ich erlebte in Paris, 
daß ein Graf Soundſo gegen ſeine Frau auf Scheidung klagte, nachdem 
er ſie, eine ehemalige Kunſtreiterin, zum 24. Male im flagranten Ehebruch 
betroffen hatte; er wurde als ein Muſter von galantem und nachſichtigem 
Ehemann von ſeinem Advokaten vor Gericht gerühmt; aber mit unſerm 
Edelmut gegen Oſterreich kann er ſich doch nicht meſſen!. Es rechne mit 
einem Beiſtandsbedürfnis Preußens gegen Frankreich; den Glauben daran 
müſſe man ihm benehmen und habe die Möglichkeit dazu. 
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So ſieht Bismarck nur die realen Mächte; Theorien, Sympathien oder 
Antipathien beirren ihn nicht in ihrer Einſchätzung, die er mit faſt un⸗ 
trüglicher Sicherheit und Klarheit vollzieht. Dabei lebt er in ſeiner Pflicht, 
kennt keine andere als den Dienſt ſeines Staates und ſeines Königs. Bei 
einem ſolchen Manne verſteht man den Stoßſeufzer, der ſich ihm im Auguſt 
1854 in einem Briefe an den Bruder entrang: „Ich möchte nur auf ſechs 
Monate das Ruder in der Hand haben, um dem Hangen und Bangen in 
ſchwebender Pein ein Ende zu machen.“ Er fühlte, daß er die Laſt tragen 
konnte, die keiner zu heben vermochte. 


Gerlach hat „ſeines Zöglings“ politiſche Darlegungen hiſtoriſch zu wider— 
legen verſucht. Seine Auseinanderſetzungen geben ein geradezu erſchreckendes 
Bild der Vorſtellungen von weltgeſchichtlicher Entwickelung, die ſich in dem 
Kopfe eines ſo einflußreichen Mannes hatten geſtalten können. Wenn 
heute Sozialiſten und Kommuniſten ihre Geſchichtskonſtruktionen aufbauen, 
kommt kein tolleres Wahngebilde zuſtande als hier in der fixen Idee, daß 
alle abendländifche Geſchichte ein Kampf zwiſchen Revolution und Chriſten⸗ 
tum ſei. Man ſteht erſtaunt vor einem unermeßlichen Abgrunde geſchicht⸗ 
licher Unwiſſenheit. Bismarcks Antwort iſt ein Muſterbeiſpiel vollbewußter, 
aber doch taktvoller Überlegenheit. So klar wie richtig beſtreitet er, daß 
Feindſchaft gegen Revolution ein politiſcher Grundſatz ſein könne; er ſtellt 
dieſer Behauptung die Wahrheit entgegen, die in ſeinem Munde Gerlach 
beſonders in die Ohren klingen mußte, die aber, wenn man ſich früherer 
Äußerungen erinnert, kaum überrafchen kann, daß „jeder Abſolutismus ein 
fruchtbares Feld für die Saat der Revolution“ ſei. Er wollte auch nicht 
gelten laſſen, daß Louis Napoleon die grundſätzliche Revolution ſei; das 
ſei vielmehr „ſeit einer ziemlichen Reihe von Jahren das Gewerbe Englands“, 
eine Erkenntnis, die an die bekannten Verſe erinnert, mit denen Grillparzer 
die Briten andichtete: 

Ihr ſchwärmet entzückt, mit begeiſterten Blicken 

Für die Freiheit der Länder, die ohne Fabriken, 
wenn Bismarck auch wohl beſonders an die engliſchen Wühlereien in Italien 
dachte. Und doch hatte er einige Wochen zuvor, auch an Gerlach, geſchrieben: 
„Ich habe, was das Ausland anbelangt, in meinem Leben nur für England 
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und ſeine Bewohner Sympathien gehabt und bin ſtundenweis noch nicht frei 
davon; aber die Leute wollen ſich von uns ja nicht lieben laſſen“, hatte aber 
hinzugefügt: „Ich würde, ſobald man mir nachweiſt, daß es im Intereſſe 
einer gefunden und wohldurchdachten preußiſchen Politik liegt, unfere Truppen 
mit derſelben Genugtuung auf die franzöſiſchen, ruſſiſchen, engliſchen oder 
öſterreichiſchen feuern ſehen.“ Er ſchließt mit einer nochmaligen ſcharfen 
Verurteilung der „paſſiven Planloſigkeit, die froh iſt, wenn ſie in Ruhe ge— 
laſſen wird“, die man aber „in der Mitte von Europa nicht durchführen 
kann. Sie kann uns heute eben fo gefährlich werden, wie fie 1805 war, 
und wir werden Amboß, wenn wir nichts tun, um Hammer zu werden. 
Den Troſt des victa causa Catoni placuit kann ich Ihnen nicht zugeſtehen, 
wenn Sie dabei Gefahr laufen, unſer gemeinſames Vaterland in eine victa 
causa hineinzuziehen.“ 

Es ſind goldene Worte politiſcher Weisheit, die dem Gedächtnis der 
oberſten Lenker unſeres Volkes nie entſchwinden dürfen, die der Greis in 
ſeinen Gedanken und Erinnerungen auch nicht abſichtslos wiederholt hat. 
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4. Beziehungen zu Berlin. Familie. Frankfurter Leben. 


Der Gegenſatz zu Gerlach, der hier klar hervortritt, hatte ſich doch ſchon 
T ſeit langem angebahnt. Schon 1850 hatte er von Erfurt aus an die 
Gattin geſchrieben: „Der geliebte Stahl, noch hat er Perlen für mich; indes 
die Zeit, wo unſere Wege aus einander gehen, wird doch wohl mit den Jahren 
kommen.“ Der Berliner Staats- und Kirchenrechtslehrer jüdiſcher Her— 
kunft war der konſequenteſte, klarſte und kenntnisreichſte Vertreter der ſcharf 
fegitimiftifchen und ſtreng kirchlichen Doktrinen, die unter den politiſchen 
Freunden Bismarcks in der Revolutions und Unionszeit durchaus vor⸗ 
herrſchten. Bismarck iſt ihnen entwachſen, nicht weil ſie ihm die Wege 
zum Einfluß verſperrten, ſondern weil er erkennen mußte, daß ſie mit der 
Förderung von Preußens Wohlfahrt und Macht nicht verträglich waren. 

Er war ſchon bald nach dem Beginn ſeiner Frankfurter Laufbahn in 
einer inneren Frage mit ihnen in Widerſpruch geraten. Der König wünſchte 
1852 die Umwandlung der Erſten Kammer in ein Herrenhaus durch Er— 
nennung von Pairs. Bismarck hat ſie durchſetzen helfen, hat aber dem 
Könige gegenüber mit ſeiner Meinung nicht zurückgehalten, daß ihm die 
Anderung von zweifelhaftem Wert erſcheine. Er hat ihr ſpäter die Faſſung 
gegeben, daß das Herrenhaus nicht dasſelbe Schwergewicht in der öffent: 
lichen Meinung habe wie eine aus Wahlen und Erblichkeit hervorgegangene 
„Erſte Kammer“, da man „geneigt fei, in ihm eine Doublüre der Regierungs⸗ 
gewalt und eine parallele Ausdrucksform des königlichen Willens zu ſehen“. 
Der Verſuch, in der äußeren Politik allein die Gegnerſchaft gegen die 
Revolution und die Illegitimität der Bonaparte zur Geltung zu bringen, 
mußte den Führer der „Kamarilla“ immer mehr von dem jüngeren Freunde 
entfernen, fo lebhaft ihr Verkehr auch fortgeſetzt blieb. Dagegen betonen 
noch die Gedanken und Erinnerungen das dauernde Einvernehmen mit dem 
altmärkiſchen Landsmann Guſtav von Alvensleben, dem Kommandanten 
des 4. Armeekorps im franzoͤſiſchen Kriege, der Bismarcks Überzeugung von 
der Notwendigkeit einer kriegeriſchen Auseinanderſetzung mit Öfterreich teilte. 
Ihn und feinen Bruder Konſtantin, den Führer des 3. Armeekorps am 
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16. Auguſt 1870, bezeichnet er als „Muſterbilder von Öeneralen‘‘; erſterer 
habe ihm auf gelegentliche Fragen nach dem Ausgang einer erſten Haupt— 
ſchlacht zwiſchen Preußen und Oſterreichern immer geantwortet: „Wir 
laufen ſie über, daß ſie die Beine gen Himmel kehren.“ 

Wieder und wieder iſt während der Frankfurter Jahre von einer Miniſter⸗ 
ſtellung Bismarcks die Rede geweſen. Vom Könige find Außerungen 
überliefert, nach denen er ſich in Bismarck einen Miniſter heranbilden wollte 
und zwar einen Miniſter mit diplomatiſcher Schulung, die Manteuffel fehlte. 
In dieſem Sinne iſt der erwogene Wiener Poſten gedacht geweſen. Bis— 
marck hat ſich dem unter Friedrich Wilhelm IV. doch ſtets entzogen, jeden— 
falls nichts zur Förderung ſolcher Pläne getan. Er erzählt in den Ge— 
danken und Erinnerungen, daß der König über den Grafen Pourtales, der 
zu Beginn der orientaliſchen Wirren gegen Manteuffels Wunſch zu anti— 
ruſſiſchen Verhandlungen nach London geſchickt wurde, einmal geäußert 
habe: „Der wäre ein Miniſter für mich, wenn er nicht 30000 Reichs— 
taler Einkommen zuviel hätte; darin ſteckt die Quelle des Ungehorſams“, 
und fügt hinzu, daß er als Miniſter „mehr als andere dieſer Auffaſſung 
ausgeſetzt geweſen fein würde“, und der König obendrein in feinem „Roya— 
lismus als weſentlichſtes Element den unbedingten Gehorſam geſehen habe“. 
Er konnte nicht wünſchen, „Miniſter zu werden und dadurch in unhaltbare 
Beziehungen zum Könige zu geraten, einem Herrn, dem man nur mit Hilfe 
der Religion gehorchen kann“. Dabei blieb es, obgleich der König, wie er 
erzählt, ihm ſagte: „Wenn Sie ſich an der Erde winden, es hilft Ihnen 
nicht, Sie müſſen Miniſter werden“. Er fürchtete des Königs Unzuver⸗ 
läſſigkeit, der hin und her ſchwankte, Entwürfe billigte und dann doch anders 
ſchrieb, wußte auch, daß er „Gehorſam“ im Sinne dieſes Herrn nicht 
leiſten könne. Als Manteuffel ihm 1856 die proviſoriſche Übernahme des 
Finanzminiſteriums anbot, um ihm ſpäter das Auswärtige überlaſſen zu 
können, antwortete Bismarck mit dem Scherz des witzigen Dechanten 
von Weſtminſter über Lord John Ruſſell: „Der Menſch würde auch das 
Kommando einer Fregatte oder eine Steinoperation übernehmen.“ 

Daß die Beziehungen zum Könige das Verhältnis zu Manteuffel er⸗ 
ſchwerten, war natürlich; es wäre der Fall geweſen, auch wenn keine Mei— 
nungsverſchiedenheiten beftanden hätten. Schon die Verbindung mit Ger⸗ 
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lach, die in einem faſt ununterbrochenen Briefwechſel ihren Ausdruck fand, 
mußte dieſe Wirkung äußern. Der König wurde doppelt, ja dreifach beraten. 
Es konnte nicht ausbleiben, daß das gute Vernehmen der aus verſchiedenen 
Stellungen zu Rate Gezogenen geſtört wurde. Völlig ausgeſchloſſen iſt doch, 
daß Bismarck Unſtimmigkeiten im Intereſſe eigenen Fortkommens genährt 
hätte. Er ſuchte, ſoweit es ſein vaterländiſches Pflichtgefühl erlaubte, zu 
vermitteln. Im Auguſt 1857 ſchrieb er aus Berlin: „Die großen Leute 
wollen mich gleich ganz hier behalten; denn ſowie meine verſöhnende Sanſt— 
mut den Rücken dreht, knurren ſie mit einander“. 


Bismarck war bisher noch nicht ſo lange an einem Orte und in einer 
Stellung geweſen, wie es die Tätigkeit am Bunde mit ſich brachte. Auch 
ſpäter iſt ihm nur als Miniſter und Kanzler eine längere Seßhaftigkeit be— 
ſchieden geweſen. So iſt ihm die Mainſtadt zwar keine neue Heimat geworden; 
aber er hat ſich in ihre Verhältniſſe doch eingelebt und eine gewiſſe Zunei— 
gung zu ihr gewonnen. Seine Briefe ſind voll von den erhaltenen Eindrücken. 

Nach ſeiner Art würzt der Humor die Mitteilungen; er wird nicht ſo 
ſelten zur Satire. Im Mittelpunkt ſtehen natürlich der Bundestag und feine 
Angehörigen. Er charakteriſiert ſchon nach wenigen Wochen die einzelnen 
und meiſtens richtig, wenn auch nicht allzu günſtig. Er „glaubt nicht, daß wir 
mit dieſer ganzen Geſellſchaft Deutſchland reformieren und Europa durch die 
Regeneration unſeres Vaterlandes ſtaunende Teilnahme ablocken werden“. 
Er findet „keinen Mann von geiſtiger Bedeutung“ unter ihnen. „Die meiſten 
ſind wichtigtuende Kleinigkeitskrämer, die die Bundesvollmacht mit ins 
Bett nehmen“, und „bis in die gleichgültigſten Geſpräche hinein diplomati⸗ 
ſieren, beobachten und zum Bericht notieren“. Der Spott über lächerliches 
Amtsgebaren kehrt in den verſchiedenartigſten Wendungen wieder. 

Beſaß Preußens Vertreter am Bunde Menſchenkenntnis und neigte 
dieſe Begabung zu ſcharfer Kritik, ſo hat das Urteil über die Kollegen auf 
das Verhalten gegen fie doch nicht mehr Einfluß gewonnen, als die amt—⸗ 
liche Stellung erlaubte. Es kam dienſtlich zur Wirkſamkeit, nicht geſellig. 
Daß ſich unter den Bundestagsgeſandten ſtets mehrere befunden haben, denen 
Bismarck perſönliche Hochachtung nicht verſagte, wie beſonders die Hanno— 
veraner Schele, Bothmer, Kielmannsegge, der Mecklenburger Oertzen, der 
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Oldenburger Eiſendecher, der Luxemburger Scherff, hat die Löſung der Auf— 
gabe erleichtert. Die zweite deutſche Großmacht hat auch im Frankfurter 
Geſellſchaftsleben ihre Bundespflichten erfüllt nach allen Richtungen, die 
das Treiben mit ſich brachte. Bismarck hat auch das mit der Lauge ſeines 
Spottes übergoſſen, manches, wie das hohe Spielen in mehreren Salons, 
auch ſcharf getadelt. Er ſpricht vom „maßloſen Geſelligkeitsbetrieb des Rolf 
chens der Bundesphäaken“. Das Benehmen der einheimiſchen Damen er⸗ 
hält eine ſehr böſe Zenſur. Aber er bewegte ſich zwanglos und überlegen in 
dieſem Gewirr von Vergnügungen und Zerſtreuungen, das nicht ſelten wochen⸗ 
und monatelang ſich Tag um Tag wiederholte, innerlich wenig beteiligt, ge— 
legentlich geradezu abgeſtoßen, aber immer mittätig, verbindlich, ja liebens⸗ 
würdig. Seine Fähigkeit, den Staatsmann und den Lebemann völlig mit 
einander zu verſchmelzen, entwickelte ſich zur höchſten Kunſt. Arbeitsluſt und 
Arbeitsfähigkeit haben darunter nicht gelitten. „Heute habe ich von 9 8 
geſchrieben ohne Unterbrechung, ohne zu eſſen!, ſchreibt er am 24. Juni 
1851 an den Bruder. Ahnlich iſt es manchmal gegangen. Die Umftänd- 
lichkeit der Geſchäftsbehandlung tat ihr Teil dazu. So iſt die übergroße 
und „langweilige“ Geſelligkeit auch als Laſt empfunden worden. 


Bismarck hat bis in den Oktober 1881 allein in Frankfurt gelebt, anfangs im 
Engliſchen Hof, dann, der hohen Preiſe wegen, in einer Junggeſellenwohnung 
Hochſtraße 48. Als Frau und Kinder kamen, bezog er ein Haus mit Garten 
an der Bockenheimer Landſtraße (Nr. 4, jetzt 104), gut 1000 Schritte vom 
Tore, das genügend Raum auch für größere Geſelligkeit bot. Er hat es ſchon 
ein Jahr danach mit einer großen Mietswohnung im Haufe des Bankiers 
Saufferheldt Gallusſtraße 19 vertauſchen müſſen, weil es verkauft worden 
war. „Es gibt hier“, ſchreibt er im Oktober 1852 an Leopold von Gerlach, 
„nur drei oder vier vermietbare, für Geſandte, wie Ihr Freund und Diener 
einer iſt, brauchbare Häuſer. Wird mir das jetzige (Kauf bricht hier Miete) 
wieder über dem Kopfe verkauft, was nicht unmöglich iſt, fo muß ich Se. Maſe⸗ 
ſtät bitten, mir ſtatt der Mietsentſchädigung ein Zelt überweiſen zu laſſen, 
welches ich auf dem preußiſchen Exerzierplatz aufſchlagen kann; ſonſt läuft 
Allerhöchſtdero Geſandter Gefahr, wegen Obdachloſigkeit ausgewieſen zu 
werden.“ Im April 1858 hat Bismarck noch einmal die Wohnung gewechſelt, 
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weil der Eigentümer, reich geworden, das ganze Haus ſelbſt bewohnen wollte. 
Er iſt in ein großes Haus mit Garten Hochſtraße 30 gezogen, das ſetzt 
nicht mehr vorhanden iſt. 

Die Gattin wurde mit der Überſiedelung vor ganz neue Aufgaben geſtellt. 
Sie war nicht zur Weltdame erzogen, hatte ſich entſprechenden Pflichten 
bisher auch entziehen können; jetzt traten ſie unausweichlich an ſie heran. 
Der Gatte ſuchte ſie vorzubereiten. Er empfahl ihr alsbald nach ſeiner An— 
kunft, ſich fleißig mit dem Franzöſiſchen zu beſchäftigen, empfahl es aber 
ſchonend, ohne zu fordern. Sie ſoll ſich nur ja nicht die Augen verderben, 
ſeinen Rat nicht anders auffaſſen, „als ob ich Dich bäte, Dir ein grünes 
oder ein blaues Kleid zu kaufen. Es hängt das Leben nicht daran; Du biſt 
meine Frau und nicht der Diplomaten ihre, und ſie können eben ſo gut 
Deutſch lernen wie Du Franzöſiſch“. Nur wenn ſie Muße hat, ſoll ſie 
einen franzöſiſchen Roman leſen. „Haſt Du aber keine Luſt, ſo ſieh dies 
nicht als geſchrieben an; denn ich habe Dich geheiratet, um Dich in Gott 
und nach dem Bedürfnis meines Herzens zu lieben, und um in der fremden 
Welt eine Stelle für mein Herz zu haben, die all ihre dürren Winde nicht 
erkälten, und an der ich die Wärme des heimatlichen Kaminfeuers finde, 
an das ich mich dränge, wenn es draußen ſtürmt und friert, nicht aber um 
eine Geſellſchaftsfrau für andere zu haben, und ich will Dein Kaminchen 
hegen und pflegen und Holz zulegen und puſten und ſchützen und ſchirmen 
gegen alles Böſe und Fremde; denn es gibt nichts, was mir nächſt Gottes 
Barmherzigkeit teuerer, lieber und notwendiger iſt als Deine Liebe und der 
heimatliche Herd, der überall, auch in der Fremde, zwiſchen uns ſteht, wenn 
wir bei einander ſind“. 

Als Bismarck ſo ſchrieb, war noch nicht entſchieden, daß er dauernd in 
Frankfurt bleiben werde. Er wußte, daß die Geſellſchaft fein „geliebtes 
Herz nicht ſehr anziehe“. „Es iſt mir, als täte ich Dir ſchlimm, daß ich Dich 
da hinein bringe, aber wie ſoll ich's vermeiden?“ Er malt ihr aus, wie er 
nun von feinem großen Gehalt (es wurden 18000 Taler an Stelle der 
bisherigen 21000 bewilligt) „einen großen Train und Hausſtand“ führen 
müſſe: „Und Du, mein armes Kind, mußt ſteif und ehrbar im Salon 
ſitzen, Exzellenz heißen und mit Exzellenzen klug und weiſe ſein“. Als er nach 
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einem Hauſe mit Garten ſucht, ſchreibt er: „Da wird mein Mädchen ſehr 
ſteif geſchnittene Hecke ſpielen müſſen, viel langweilige Geſellſchaft ſehen, 
Diners und Bälle geben und erſchrecklich vornehm tun“, und in Anſpielung 
auf die überkommene Kirchlichkeit: „Was macht Dir das für Eindruck, 
daß Du bis in die Nacht in Deinem Hauſe ſelbſt tanzen laſſen mußt? 
Es wird nicht zu vermeiden ſein, mein geliebtes Herz; das gehort zum 
Dienſt“. Er ſieht ſich aber auch nach Stützen für fie um, wenn ſie „in 
das kalte Bad der diplomatiſchen Geſellſchaft ſteigt“. 

Er hat die Freude und die Befriedigung gehabt, die Gattin völlig in die 
neue Stellung hineinwachſen, deren Erforderniſſen durchaus gerecht werden 
zu ſehen. Auf ſeinen ſtarken Arm geſtützt, bewegte ſie ſich bald ſicher auf 
dem neuen, glatten Boden; er trat für ſie ein; ſie war eben „ſeine Frau“. 
Als Bismarck Anfang Oktober 1855 ſeine Gemahlin auf Stolzenfels zum 
erſten Male der Königin vorgeſtellt hatte und ſie im unmittelbaren Anſchluß 
daran von dieſer und der Prinzeſſin von Preußen empfindlich vernach— 
läſſigt worden war, aus welcher „Probe ihr unverdorbener hinterpom— 
merſcher Royalismus etwas tränenſchwer zurückkam“, ſchrieb er an Leopold 
von Gerlach: „Ihr ritterlicher Sinn wird es natürlich finden, daß ich eine 
Demütigung meiner Frau ſchärfer fühle als alles, was mir ſelbſt paſſieren 
könnte.“ Frau von Bismarck iſt in der Frankfurter Zeit die anerkannt 
vollgültige Leiterin und Vertreterin der vornehmen Lebensführung geworden, 
die von der Stellung ihres Gemahls unzertrennlich bleiben ſollte. Die 
alte patriarchaliſche Grundſtimmung der Bismarckſchen Haushaltung hat 
übrigens der Glanz, der pflichtgemäß entfaltet werden mußte, nicht zu tilgen 
vermocht. Sie blieb erhalten, obgleich der Herr des Hauſes das unter den 
zwölf „halb männlichen, halb weiblichen Domeſtiken“ nicht ſo leicht fand 
wie unter den Leuten von Kniephof oder Schönhauſen; fie blieb erhalten ins— 
beſondere auch gegenüber den amtlichen, ſtandesgleichen Gehilfen, die faſt 
ausnahmslos Hausfreunde geworden und geblieben ſind. 

Wenn ſo in einem Treiben und einer Tätigkeit, die zu Schein und 
Täuſchung geradezu nötigten, das echt Menſchliche und tief Sittliche immer 
wieder zu Geltung und Herrſchaft gelangten, ſo lag das gewiß zum Teil 
in ererbter wie anerzogener Tüchtigkeit und Gediegenheit, doch aber auch in 
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dem frommen ungezwungenen Chriſtenglauben, der Bismarck eigen ge— 
worden war. Die Mühen des Tages hat oft ein Kapitel aus der Bibel 
beſchloſſen. Als im September 1851 fein Mariechen in Reinfeld erkrankt war, 
ſchlägt er ſich zum Troſt einen Pſalm auf. Als er im Juli dieſes Jahres 
Wiesbaden beſuchte und die Bekenntniſſe niederſchrieb, die uns ein Haupt⸗ 
zeugnis für ſeinen dortigen Aufenthalt im Jahre 1837 geworden ſind, ſetzte 
er hinzu: „Ich begreife nicht, wie ein Menſch, der über ſich nachdenkt und 
doch von Gott nichts weiß oder wiſſen will, ſein Leben vor Verachtung und 
Langeweile tragen kann, ein Leben, das dahinfährt wie ein Strom, wie ein 
Schlaf, gleich wie ein Gras, das bald welk wird. Wir bringen unſere 
Jahre zu wie ein Geſchwätz. Ich weiß nicht, wie ich das früher ausgehalten 
habe. Sollte ich jetzt leben wie damals, ohne Gott, ohne Dich, ohne Kinder — 
ich wüßte doch in der Tat nicht, warum ich dies Leben nicht ablegen ſollte 
wie ein ſchmutziges Hemd“. Aus Wien tröſtet er im Juni 1852 die Gattin, 
die „mit Angſt und Weh an die Erſcheinung des neuen Kleinen denkt“, 
mit der liebevollen und glaubensficheren Mahnung: „Ich habe das feſte 
Vertrauen, daß der Herr unſere Gebete erhören und uns nicht trennen wird, 
und ich hoffe auch Dich davon zu durchdringen, wenn ich nur erſt wieder 
bei Dir bin, mein Liebling. Mir iſt die glückliche Ehe und die Kinder, die 
mir Gott geſchenkt bat, wie der Regenbogen, der mir die Bürgſchaft der 
Verſöhnung nach der Sündflut von Verwilderung und Liebesmangel 
gibt, die meine Seele in früheren Jahren bedeckte. Schon wenn ich einſam 
bin wie hier, tritt der alte trübe und troſtloſe Geiſt der Vergangenheit an 
mich heran, und ich fühle, wie wenig ich reif bin, ein äußerlich ödes Leben 
zu tragen. Die Gnade Gottes wird meine Seele nicht fahren laſſen, die 
Er einmal angerührt hat, und das Band nicht zerſchneiden, an dem Er mich 
vorzugsweiſe gehalten und geleitet hat auf dem glatten Boden der Welt, 
in die ich ohne mein Begehren geſtellt bin. Vertraue freudig, mein Liebling, 
und bete gläubig; ich habe die Gewißheit, daß ich Dich nicht miſſen kann, 
noch lange, lange nicht, und deshalb die Zuverſicht, daß Gott Dich mir 
läßt. Sei nicht bloß ſtill und warte, ſondern flehe in dringendem Gebet 
und vertraue auf Chriſti Verheißung der Erhörung“. 

Die chriſtliche Ehe iſt Bismarcks Lebensanker geworden und geblieben. 
Zum Preiſe feiner Gattin kann Höheres nicht gefagt werden. 
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Der Erwartete war der zweite Sohn, nach dem Prinzen von Preußen 
Wilhelm genannt. Ob er am 1. oder 2. Auguſt 1852 geboren wurde, „dar⸗ 
über muß abgeſtimmt werden; er ſchrie in den Uhrſchlag “. 


Bismarck hat in der Frankfurter Zeit zahlreiche Reiſen gemacht. Er iſt 
mehrmals in Reinfeld geweſen. Wiederholt hat er mit der Familie Erholung 
in einer Sommerfriſche geſucht, ſo 1853 am Genfer See, welchen Aufent⸗ 
halt er benutzte, Piemont kennen zu lernen. Er ſtaunte über die traurigen 
Verkehrsverhältniſſe in dieſem italieniſchen Muſterſtaate und über die Preſſe, 
die „von uns wie von nordiſchen Barbaren und Sklaven ſultaniſcher 
Herrſcher ſpricht“, über den „Grad von Dummheit und Unkultur, deſſen 
man bei feinen Leſern ficher fein muß, um fo etwas ſchreiben zu können; alles 
im roheſten Stil roteſter Demokratie“ und fügte hinzu: „Die Rodomon— 
taden in der liberalen Partei über die Vortrefflichkeit der hieſigen Staats⸗ 
maſchine und die Höhe der materiellen Entwicklung ſind in unverſchämter 
Weiſe aus der Luft gegriffen“. 

Gelegenheit zur Jagd hat er auch als Bundestagsgeſandter kaum je vor⸗ 
übergehen laſſen; wiederholt war er auch in dieſen Jahren in Letzlingen. 
Hauptanlaß zu den Reiſen aber gab die Politik. Überaus zahlreich ſind 
die Beſuche an den benachbarten Höfen geweſen; Bismarck hat ſich die 
Gelegenheit, Fürſten und Miniſter kennen zu lernen, in ausgiebigſter Weiſe 
zunutze gemacht. Auch iſt er in vielen deutſchen einzelſtaatlichen Fragen 
tätig geweſen, ſo beſonders 1852 in der hannoverſchen Verfaſſungsfrage. 
Vor allem aber hat er den Verkehr mit der eigenen Hauptſtadt gepflegt. 

In den „Gedanken und Erinnerungen“ ſagt Bismarck, daß er in einem 
Jahre zwiſchen Frankfurt und Berlin über Guntershauſen 2000 Meilen 
zurückgelegt habe, „damals ſtets die neue Zigarre an der vorhergehenden ent: 
zündend oder gut ſchlafend “. Die Zahl iſt für dieſes beſondere Hin und Her 
vielleicht zu hoch gegriffen, iſt aber insgeſamt gelegentlich in Jahresfriſt über⸗ 
troffen worden. Der öfterreichifeh-ungarifchen Reife 1852 folgte im nächften 
Jahre eine ſolche nach Oſtende und Norderney, die diplomatiſche und Er— 
holungszwecke mit einander verband; im voraufgegangenen Winter war 
er achtmal von Frankfurt nach Berlin und zurück gefahren, was er auf 
1400 Meilen berechnete, hatte „außerdem drei Reiſen nach Hannover, viele 
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nach Karlsruhe, Mannheim, Koblenz, Kaſſel“ gemacht; 1854 war Bismarck 
anläßlich des Krimkrieges beſonders häufig in Berlin, 1855, wie erwähnt, 
in Paris. 

Beſonders umfaſſend waren die Reiſen des Jahres 1857, wo der Neuen: 
burger Streit zur Entſcheidung ſtand, das „unſelige Holſtein“ wieder die 
deutſchen Kabinette zu beſchäftigen anfing und des Königs Krankheit bedenk— 
liche Formen annahm. Bismarck war vom 25. Januar bis 4. März in Berlin, 
vom 3. bis 23. April in Paris. Am 27. Juli hatte er, eben wieder in Berlin 
angekommen, beim Exerzieren neben dem Könige reitend, „Anlaß, in die 
Lenkung des Pferdes im Schritt einzugreifen“, weil der König die Beſinnung 
zu verlieren ſchien. Vom 1. bis 13. Auguſt war er bei der Schweſter in 
Kröchlendorf, reiſte von dort nach Kopenhagen, wo er Audienz beim Könige 
hatte. Dann machte er einen zweimaligen Jagdausflug nach Schweden, das 
zweitemal als Gaſt des Prinzen Friedrich von Heſſen, bis tief in die ſmaa— 
ländiſchen Wälder⸗, Klippen: und Seenregion. Am 26. kam er nach Berlin 
zurück, wohnte am 3. September einer Truppenbeſichtigung bei, zu der er 
„zum erſten Male die eben eingeführte weiße Uniform des Schweren Reiter⸗ 
regiments trug“, und brach dann zu einer Elenjagd nach Kurland auf. Er 
erlegte dort fünf ſolcher Tiere, darunter einen beſonders ſtarken Hirſch. Am 
14. war er in Berlin zurück, am 20. aber ſchon wieder in Darmſtadt, wo 
er, bei der Großherzogin zum Tee geladen, den ruſſiſchen Kaiſer, dem er am 
12. Juli beim ruſſiſchen Geſandten in Frankfurt vorgeſtellt und von dem er 
Anfang September durch den St. Annen-Orden I. Klaſſe mit der Krone aus⸗ 
gezeichnet worden war, zum zweiten Male traf. Er begleitete in den folgenden 
Tagen den Prinzen von Preußen zu deſſen Zuſammenkunft mit Napoleon in 
Baden-Baden, begab ſich aber am 1. Oktober ſchon wieder über Berlin nach 
Reinfeld. Am 18. nach Berlin zurückgekehrt, hatte er am folgenden Tage 
auf einem Spaziergange in den Potsdamer neuen Anlagen die Unterredung 
mit dem Prinzen, über die er in den „Gedanken und Erinnerungen“ berichtet. 
Am 21. reiſte er wieder nach Frankfurt. 

Die Unterredung bezog ſich auf den unvermeidlich gewordenen Regierungs⸗ 
wechſel. Der Prinz wollte wiſſen, ob Bismarck eine Anderung der Ver— 
faſſung aus dieſem Anlaß für angezeigt erachte; der Gefragte riet ab. Am 
23. Oktober 1857 iſt Prinz Wilhelm durch Allerhöchſten Erlaß auf drei Mo⸗ 
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nate mit der Vertretung des königlichen Bruders betraut worden. Der Auf— 
trag wurde noch dreimal auf je drei Monate verlängert, bis nach Jahresfriſt 
aus der Vertretung eine Regentſchaft wurde. Für Bismarcks weitere Stellung 
und Wirkſamkeit ward jetzt das Verhältnis zum Thronfolger entſcheidend. 


Es hatte Wandlungen erfahren, ſeitdem die erſten Beziehungen ſich 
knüpften. 

Am 3. Juli 1851 hatte der Prinz in Frankfurt an Herrn von Rochow die 
Frage gerichtet: „Und dieſer Landwehrleutnant foll Bundestagsgeſandter 
werden?“ Bismarck war alſo nicht ganz zutreffend unterrichtet, wenn er am 
24. Juni in einem Briefe an den Bruder meinte, der Prinz ſei „ſchon über— 
zeugt, daß ſeine erſte Anſicht, meine Ernennung ſei eine Mediatiſierung unter 
Oſterreich, nicht richtig geweſen“, und ſei „mit meiner Perſon ganz ausge— 
ſöhnt /. Doch mußte gerade dieſes Bedenken bald dahinſchwinden, und der 
Prinz war zu ſehr an ſachliches Urteilen gewöhnt, als daß er nicht ruhig hätte 
beobachten ſollen. Im Auguſt fand ihn Bismarck auf gemeinſamer Fahrt 
von Darmſtadt nach Frankfurt „ſehr wohlwollend“ für ſich, „was mir viel 
Freude macht, denn er iſt, abgeſehen von allem Nußerlichen, eine edel denkende 
Seele“. Die Begegnungen ſind in den nächſten Jahren zahlreich geweſen, 
in Frankfurt, in Berlin, an dritten Orten; beſonders in Fragen der inneren 
Politik hat Bismarck den Prinzen mehrfach beraten. Zu einem ſehr ſcharfen 
Zuſammenſtoß iſt es noch einmal aus Anlaß der orientaliſchen Wirren ger 
kommen. In einer Audienz, zu welcher der Geſandte am J. März 1854 ber 
fohlen war, ſtellte er der prinzlichen Auffaſſung die ſeine in voller Schroff— 
heit entgegen, ſprach von Furcht vor Frankreich und Vaſallendienſt für 
Oſterreich und erregte dadurch den Zorn des Prinzen, der mit gutem Grunde 
ſolche Redewendungen auf ſeine Politik nicht angewandt wiſſen wollte. Er 
hat in einer Zuſchrift an Bismarcks Vorgeſetzten deſſen Politik als die eines 
Gymnaſiaſten bezeichnet. Aber die beiden Männer mußten ſich doch wieder 
finden. In ihrer Grundrichtung waren ſie zu ſehr einig, und keiner wollte 
etwas anderes als die Sache. 

So iſt denn auch Bismarck wie in der Frage der Stellvertretung, ſo in 
der weiteren der Regentſchaft zur Beratung herangezogen worden. Die Um⸗ 
wandlung ſtieß auf Schwierigkeiten in der Umgebung des Königs, insbe⸗ 
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ſondere auch bei der Königin. Man ſuchte Friedrich Wilhelm IV. im Sommer 
1858 zu bewegen, ſich in einer brieflichen Mitteilung an den Bruder, für die 
nichts als ſeine Unterſchrift begehrt wurde, für genügend hergeſtellt zu erklären, 
die Regierung wieder zu übernehmen. Bismarck, um ſeine Meinung gefragt, 
hat ſie nach ſeiner eigenen Erzaͤhlung mit den Worten gegeben: „Das würde 
eine Haremsregierung werden“. Als der Prinz am 15. Juli in Baden-Baden 
durch ihn von dieſer Abſicht hörte, erklärte er: „Dann würde ich meinen 
Abſchied nehmen“. Er war entſchloſſen, nur als Regent die Geſchäfte weiter 
zu führen, und wurde von Bismarck, der vom 13. Auguſt bis 8. September 
wieder in Berlin war, in dieſem Entſchluſſe beſtärkt. Als dann am 7. Of, 
tober die Ernennung des Prinzen erfolgt war, tauchten bei einem Teil der 
Konſervativen Zweifel auf, ob ein Landtagsvotum über die Notwendigkeit 
einer Regentſchaft einzuholen ſei; man verneinte das und wollte ſich ent- 
ſprechend verhalten. Da iſt Bismarck vom 19. bis zum 26. Oktober wieder 
in Berlin geweſen und hat als Mitglied des Herrenhauſes feine Fraktions— 
genoſſen bewogen, von ihrem Vorhaben abzuſtehen. Am 26. Oktober 1858 
hat der Prinz die Regentſchaft angetreten. 

Es iſt der Beginn der „Neuen Ara“. Ein liberales Miniſterium unter 
der Leitung des Fürſten Karl Anton von Hohenzollern trat an die Stelle des 
Manteuffelſchen. Damit verſchob ſich Preußens deutſche Stellung. Man 
fing auch in liberalen Kreiſen wieder an, mit dem Führerberuf dieſes Staates 
zu rechnen. Sein Beiſpiel hatte ähnliche innere Wandlungen bei mehreren 
anderen Regierungen zur Folge. Der politiſche Puls begann in deutſchen 
Landen wieder raſcher zu ſchlagen, und treibend in ihm blieben die alten 
Gedanken: Einheit und Freiheit. Entſcheidend für die weitere Entwicklung 
mußte werden, ob und wie der Urheber der „Neuen Ara“ und ſein Frank— 
furter Bundestagsgeſandte, der für Preußens deutſche Politik in den letzten 
acht Jahren auf der Schanze geſtanden hatte, ſich zu planmäßiger Arbeit 
zuſammenfanden. 


Beide wollten die Macht und Größe ihres Staates. Beide waren auch 
konſervative Männer, huldigten der Anſchauung, daß das, was ſie erſtrebten, 
nicht durch die liberalen Neuerungen der letzten Jahre bedingt, etwa ohne 
ſie nicht erreichbar ſei. Beide nahmen aber das Gegebene hin. Auch der 
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Prinz hat nie an eine Rückkehr zur Verfaſſungsloſigkeit gedacht. Doch 
gingen ihre Anſichten über die Wege, auf denen Preußen zu größerer Macht, 
zu einer deutſchen Führerrolle gelangen könne, auseinander, obgleich beiden 
dieſes Ziel als letztes und höchſtes vorſchwebte. 

Von Bismarck war bekannt, daß er, es zu erreichen, nötigenfalls auch 
den Krieg mit Oſterreich nicht ſcheute. Wenn er 1850 für friedlichen Aus⸗ 
gleich mit dem Kaiſerſtaat eingetreten war, ſo war das nur geſchehen, weil 
er in einer Abhängigkeit von einem Unions oder kleindeutſchen Parlament 
die größere Gefahr für Preußen erblickte, eine Verſtändigung mit Oſter⸗ 
reich über die deutſchen Angelegenheiten ihm damals im Bereich der Mög⸗ 
lichkeit zu liegen ſchien. Dieſe Auffaſſung hatte er in Frankfurt bald auf⸗ 
geben müſſen. Es war ihm klar geworden, daß man Oſterreich Zugeſtänd⸗ 
niſſe in Deutſchland nur abzwingen könne. Er ſchreckte auch nicht vor dem 
Gedanken zurück, zu dieſem Zweck durch Annäherung an Frankreich einen 
Druck auf Oſterreich auszuüben. 

Eben dadurch aber hatte ſich langſam, doch ſicher in den Fragen der 
auswärtigen Politik ein Gegenſatz zu den bisherigen Geſinnungsgenoſſen 
und nicht nur zu ihnen, ſondern auch zu Grundſtimmungen weiter liberaler 
Kreiſe, ja zum herrſchenden nationalen Empfinden Deutſchlands herausgebil— 
det. Hier war die Abneigung gegen Frankreich, das Mißtrauen gegen dieſen 
unruhigen Nachbar alles in allem genommen doch die ſtärkſte, die allgemeinſte 
politiſche Empfindung; das Emporkommen des dritten Napoleon hatte fie 
neu belebt. In regierenden und ſtreng Fonfervativen Kreiſen kam dazu der 
feſte Glaube an Wert und Bedeutung der Legitimität, in deren Intereſſe 
man den Uſurpator und ſein Geſchlecht, die Revolution und ihr Geſchöpf 
nicht dulden dürfe. So erſchien Schutz vor den Franzoſen und ihrem 
Kaiſer als die vornehmſte, ja die einzige Aufgabe deutſcher Politik. Wie leicht 
konnte ihre Löſung durch preußiſch⸗öſterreichiſchen Streit unmoglich werden! 

Im Prinzen waren ſolche Überzeugungen um ſo ſtärker, als ſie den 
Idealen ſeiner Jugend entſprachen. Er war zwar nicht blind für die Hinter— 
haltigkeit der öſterreichiſchen Politik gegenüber Preußen, hat ſie mehrfach 
betont; doch hatte 1850, als er Preußens Ehre durch Oſterreich nicht kränken 
laſſen wollte, mehr der Soldat als der Staatsmann geſprochen. Das Miß⸗ 
trauen der Kleinen gegen Preußen ſuchte er durch ausgeſuchte Loyalität zu 
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überwinden. Er ſah in ihrem ungeſchmälerten Beſtande auch eine Frage 
der Legitimität, hoffte ſie zu gewinnen durch die Einſicht, daß dieſes Prinzip 
von keinem Staat feſter und nachhaltiger vertreten werde als von Preußen. 
So band er ſich in demſelben Augenblicke, wo die „Neue Ara“ unwill— 
kürlich die Untertanen anzog, den Regierungen gegenüber gleichſam die 
Hände. 

Dem entgegen war Bismarck der Meinung, daß man nicht daheim 
liberal, nach außen aber ſtarr konſervativ regieren könne. Er hielt unent— 
wegt feſt an der durchſchlagenden Bedeutung einer ſtarken auswärtigen 
Politik, ſah in der Mehrung preußiſcher Macht die unerläßliche Vorbe— 
dingung alles Weiteren. Erfolge draußen erſchienen ihm auch als das beſte 
Mittel, inneren Schwierigkeiten zu begegnen. Er baute auf das Vorhanden— 
fein und die weitere Entwickelung eines beherrſchenden preußiſchen Staats 
und Volksgefühls. Mit wunderbarer Klarheit und Sicherheit hat dieſer 
Mann von ſeinen erſten politiſchen Anfängen an die überwältigende Be— 
deutung der Macht für Beſtand und Wohlfahrt eines Volkes erkannt und 
unentwegt zur Richtſchnur ſeines Handelns genommen, die Einſicht, die, 
wenn ein Staat beftehen ſoll, feinen Angehörigen in Fleiſch und Blut über: 
gehen muß. Wenn ſie heute im deutſchen Volke Wurzel zu faſſen beginnt, 
umfaſſender und feſter als je zuvor in unſerer Geſchichte, ſo verdanken wir 
das Bismarck. 


Es iſt verſtändlich, daß Bismarcks Auffaſſung ſich nicht alsbald durch- 
ſetzte. Es waren die „Bethmänner“, die im Miniſterium Hohenzollern das 
Heft in Händen hatten. Der Leiter des Auswärtigen, Schleinitz, ſtand unter 
dem Einfluß der Prinzeſſin von Preußen. Mit Schwerin, der an des alten 
Flottwell Stelle bald das Miniſterium des Innern übernahm, und mit 
Rudolf von Auerswald hatte er vor zehn Jahren wiederholt die parlamen— 
tarifchen Klingen gekreuzt. Es konnte nicht ausbleiben, daß Bismarck an 
der Zentralſtelle der deutſchen Politik, in Frankfurt, als unbequem empfunden 
wurde. Es wurde ihm klar, daß ſeine Stellung ſchwanke; mochte der Regent 
auch noch ſo gern ſeinen Rat hören, in den deutſchen Angelegenheiten, die 
Bismarck vor allen andern am Herzen lagen, konnte er von ihm zur Zeit 
keinen Gebrauch machen. 
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Bismarck hat der Entwickelung der Dinge mit kühler Ruhe zugeſehen. 
„Es iſt mir kein Bedürfnis, von vielen Leuten geliebt zu werden“, hatte er im 
Dezember 1857 inmitten des Ringens um Einfluß in der Stellvertretungszeit 
an Leopold von Gerlach geſchrieben; „ich leide nicht an der Zeitkrankheit, der 
love of approbation, und die Gunſt des Hofes wie der Menſchen, mit denen 
ich in Berührung komme, faſſe ich mehr vom Standpunkte anthropologiſcher 
Naturkunde als von dem des Gefühls auf“. Daß die Schwenkung ſich nach 
links vollzog, berührte ihn nicht tiefer. Friede im Innern konnte ja möglicher: 
weiſe Wirkung nach außen mit ſich führen; auf die aber kam es ihm an. Wenn 
er auch nicht überſah, daß Auerswald die Seele des Miniſteriums war, ſo war 
er doch geneigt, in der Wahl des Fürſten von Hohenzollern zum Miniſter⸗ 
präſidenten eine Bürgſchaft gegen Parteiregierung und „gegen Rutſchen nach 
links“ zu erblicken. „Irre ich auch darin, oder will man über mich ledig⸗ 
lich aus Gefälligkeit für Stellenjäger disponieren, ſo werde ich mich unter 
die Kanonen von Schönhauſen zurückziehen und zuſehen, wie man in 
Preußen auf linke Maſoritäten geſtützt regiert, mich auch im Herrenhauſe 
beſtreben, meine Schuldigkeit zu tun. Abwechslung iſt die Seele des Lebens, 
und hoffentlich werde ich mich um zehn Jahre verjüngt fühlen, wenn ich 
mich wieder in derſelben Gefechtspoſition befinde wie 48 bis 49. Wenn 
ich die Rollen des Gentleman und des Diplomaten nicht mehr mit ein⸗ 
ander verträglich finde, ſo wird mich das Vergnügen oder die Laſt, ein hohes 
Gehalt mit Anſtand zu depenſieren, keine Minute in der Wahl beirren. 
Zu leben habe ich nach meinen Bedürfniſſen, und wenn mir Gott Frau 
und Kind geſund erhält wie bisher, ſo ſage ich: Vogue la galère“, in 
welchem Fahrwaſſer es auch ſein mag. Nach 30 Jahren wird es mir wohl 
gleichgültig ſein, ob ich jetzt Diplomat oder Landjunker ſpiele, und bisher hat die 
Ausſicht auf friſchen, ehrlichen Kampf, ohne durch irgend eine amtliche 
Feſſel geniert zu ſein, gewiſſermaßen in politiſchen Schwimmhoſen, faſt 
eben ſo viel Reiz für mich als die Ausſicht auf ein fortgeſetztes Regime von 
Trüffeln, Depeſchen und Großkreuzen. Nach neune iſt alles vorbei, ſagt der 
Schauſpieler“. 

So ſchrieb er am 12. November 1858 an die Schweſter, der gegenüber 
Gedanken und Worte ihm lebhafter als ſonſt hervorſprudelten, die „Ober— 
präſident“ fein wiirde, wenn ihr Mann Präſident wäre. Es war an dem’ 
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ſelben Tage, an dem er einen Immediatbericht an den König über einen 
erfreulichen Erfolg in der ſchleswig-holſteiniſchen Sache aufſetzen und Glück— 
wünſche entgegennehmen konnte. 

Man wird dem Schreiber dieſes Erguſſes nicht zu nahe treten, wenn man 
zwiſchen den Zeilen lieſt, daß der Wunſch, im Dienſt, im Staatsſchiff, mit 
am Ruder zu bleiben, der ſtärkere war. Im Januar 1859 haben feine Freunde 
es für möglich gehalten, doch noch ein Miniſterium Bismarck, dem auch 
Roon angehören ſollte, zuftande zu bringen; er iſt auch ſelbſt in Anſpruch 
genommen worden, das durchſetzen zu helfen. Ernſtlich hat ihn der Gedanke 
doch nicht beſchäftigt. „Zum Miniſter hier wäre ich gar nicht zu gebrauchen; 
ich würde melaͤncholiſch über all die Menſchenköpfe, die man anſehen und 
hören muß,“ ſchrieb er am 24. ſeiner Gattin aus Berlin. Es entging ihm 
nicht, daß der Regent für einen derartigen Verſuch zur Zeit nicht zu haben 
war. Man hat ſich nicht raſch entſchließen können, was mit dem Frankfurter 
Bundestagsgeſandten anzufangen ſei. „Bismarck ſoll, will aber nicht nach 
Brüſſel oder Madrid,“ vermerkt Leopold von Gerlach in ſeinem Tagebuch. 
Hätte man ſo entſchieden, ſo wäre wohl der „Rückzug unter die Kanonen 
von Schönhauſen“ erfolgt. Der Prinz entſchloß ſich doch anders. „Jedes— 
mal, wenn ich fort will, handelt man mit mir, ob ich nicht noch zwei Tage 
bleiben könne. Ich weiß nicht warum; denn es iſt hier nichts zu tun, nur 
daß ich vorbaue, damit wir nicht nach Paris oder Petersburg kommen“. 
Gerade mit der Übertragung des Petersburger Poſtens aber fand dieſer 
Berliner Aufenthalt am 26. in einer Audienz beim Regenten ſeinen Abſchluß. 
Drei Tage ſpäter erfolgte die amtliche Ernennung zum außerordentlichen 
Geſandten und bevollmächtigten Miniſter am kaiſerlich ruſſiſchen Hofe. 

Nach des Prinzen eigener Ausſage hat „Petersburg immer für den oberſten 
Poſten der preußiſchen Diplomatie gegolten“. An Bismarck war wie für 
Wien, fo auch für die Newaſtadt ſchon früher gedacht worden. Die Sache 
kam ihm auch jetzt nicht ſo ganz unerwartet. Am 10. Dezember 1888 fordert 
er Schweſter und Schwager zu einem Beſuche in Frankfurt auf, „ehe ich 
an der Newa kaltgeſtellt werde“. In den „Gedanken und Erinnerungen“ 
erzählt er, wie er geltend gemacht habe, daß es kaum richtig ſei, ihn von 
Frankfurt weg zu verſetzen. Eine mühſam geſammelte Erfahrung in ver— 
wickelten, weit verzweigten und zugleich wichtigen Geſchäften gehe damit 
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verloren, da ſie an keiner anderen Stelle verwendbar ſei. Es war auch nicht 
nach ſeinem Sinn, daß zu ſeinem Nachfolger Herr von Uſedom auserſehen 
war; „er wirkt als Schreckbild 48er Reminiſzenz“. Bismarck ſchätzte ihn 
überhaupt niedrig ein und war noch ſchlechter auf die ehrgeizige und unruhige 
Gemahlin, die Olympia, zu ſprechen. Es iſt auch nicht zu zweifeln, daß ihm 
die Verſetzung mißfiel. „Unſere Gegner hatten ihre beſten Bundesgenoſſen in 
Berlin und ſetzten es auch durch, daß ich zur Freude aller Feinde Preußens 
das Feld räumen mußte,“ ſchrieb er drei Jahre ſpäter an ſeinen Chef, den 
Grafen Bernſtorff. Er iſt „zuerſt in Berlin vor Arger krank geworden, daß 
man alles ſo hinterrücks abgemacht hatte“, meldet die Gattin am 26. Februar 
an Keudell. Trotz allem ſind aber die „Kanonen von Schönhauſen“ nicht 
in Aktion getreten. Bismarck konnte eines guten Empfanges beim Zaren 
gewiß ſein, und er mußte ſich ſagen, daß ſein Herr nicht ſo unrecht hatte, 
wenn er wünſchte, bei ſeinem mächtigen Neffen durch einen Mann vertreten 
zu ſein, an deſſen monarchiſcher Geſinnung nicht gezweifelt werden konnte, 
und der Potentaten zu begegnen verſtand. 


5. Petersburg. Der italienische Krieg. 


I" 28. Februar 1859 hat Bismarck die Frankfurter Geſchäfte an Herrn 
von Uſedom übergeben. Am 23. März brach er von Berlin auf, am 
nächſten Tage von Königsberg. Bis dahin führte damals die Eiſenbahn. Es 
folgten 96 Stunden Kurierfahrt, nur zweimal von vier bzw. drei Stunden 
Schlaf unterbrochen, Bismarck, der Enge des Wagens wegen, faſt immer 
auf dem Vorderſitz. „Die Werſte bekamen Junge“. Von Pleskau nach 
Petersburg ging wieder Eiſenbahn. Überall lag tiefer Schnee. „Seit Königs: 
berg ſah ich die Erde nicht. Mit ſechs und acht Pferden blieben wir buchſtäb⸗ 
lich ſtecken und mußten ausſteigen. Noch ſchlimmer waren die glatten Berge, 
beſonders hinunter. Auf 20 Schritt brauchten wir eine Stunde, weil viermal 
die Pferde ſtürzten und ſich acht unter einander verwickelten“. Die Düna 
ging mit Eis. „Mit vier Stunden Warten und drei Stunden Arbeit kamen 
wir hinüber“. Am 29. März wurde Petersburg erreicht; das Hotel Demidoff 
nahm den Reiſemüden auf. Er iſt nach einiger Zeit ins Hotel Demuth über: 
geſiedelt. 

Es folgten die Mühen und Sorgen des Umzugs. Die Möbel gingen den 
Rhein hinab nach Amſterdam, von dort, umgeladen, nach Petersburg. Es 
mußte erwogen werden, was den Transport lohnte, was beſſer an der 
Newa neu angeſchafft würde. Die Gattin bewährte Tatkraft und richtigen 
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Blick. Bismarck hat das Haus Stenbock, das fünfte an der Newa abwärts 
der Brücke nach Waſſili Oſtrow, das zum Teil möbliert war, um 7000 Rubel 
gemietet. Der eigene Hausſtand kam endlich auch an. Bismarck erhielt 
Urlaub, die Seinigen, die inzwiſchen in Reinfeld geweſen waren, hinüber 
zu führen. Am 22. Juli war er wieder in Berlin. 

Bismarcks Briefe aus dieſer Zeit ſpiegeln nach feiner Art die neuen Ein: 
drücke, die ihn umgaben, mit großer Lebenswahrheit wider. Die hellen Nächte, 
der raſche Übergang vom Winter zum Sommer, das dann eintretende raſche 
Wachstum, überhaupt der plötzliche Wechſel der Temperatur fallen ihm auf. 
Am 6. Juni reiſt er bei drückender Hitze von Petersburg und gerät auf der 
Fahrt nach Moskau bei Twer in den Schnee. Er ſchildert das ſchnelle, 
waghalſige Fahren der ruſſiſchen Kutſcher, ihre und der Pferdeknechte Art, 
beobachtet überhaupt ſcharfen Auges den gemeinen Mann, in dem ſich 
die nationalen Züge am deutlichſten widerſpiegeln. Er iſt nicht blind für die 
Schwächen, beſonders die Trunkfälligkeit, ſieht aber auch die ſtarken Seiten. 
In den „Gedanken und Erinnerungen“ hat er ſich mit einer gewiſſen Breite 
über ruſſiſche Beſtechlichkeit ausgelaſſen; fie ſpielt in den früheren Außerungen 
keine Rolle. Den günſtigſten Eindruck gewinnt er von der ruſſiſchen Gefell- 
ſchaft. In den „Gedanken und Erinnerungen“ hat er ſie für die Zeit, zu der 
er ſich in ihr bewegte, in drei Generationen geteilt, deren oberſte nach ſeinem 
Urteil der „erème europäiſcher Geſittung angehörte“. Mit ihr iſt Bismarck 
vorzugsweiſe in Berührung gekommen und hat ſich gern in ihr bewegt; er rühmt 
den „vollendeten guten Ton“ in Hofkreiſen und in der Geſellſchaft, beſonders 
bei den Damen. Sie ſind dem Greiſe noch in angenehmer Erinnerung. 
Gortſchakow, den Leiter des Auswärtigen, der den 17 Jahre jüngeren Kollegen 
zugleich wohlwollend und mit einer gewiſſen Herablaſſung als jüngeren Freund 
behandelte, ſchließt er ausdrücklich in dieſen ausgezeichneten Kreis ein. Die 
Selbſtgefälligkeit des Mächtigen, mit dem er noch ſo viel zuſammenarbeiten 
ſollte, iſt Bismarck indes nicht entgangen. 

Vor allem aber mußte die kaiſerliche Gunſt, von der er bald unverkenn— 
bare Beweiſe erhielt, ihm die neue Stellung angenehm machen. Alexander ll. 
hat ihn auf das freundlichſte empfangen, ihn überaus zuvorkommend behandelt. 
Der Geſandte hat genügend Ruſſiſch gelernt, um ſich mit dem Kaiſer auch 
in dieſer Sprache unterhalten zu können; keiner der diplomatiſchen Kollegen 
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vermochte das. Über eine Parade am b. Mai ſchreibt Bismarck der Gattin: 
„Der Kaiſer widmete ſich mir ſo ausſchließlich, als ob er mir die Parade 
veranſtaltete. Bei dem Vorbeimarſch nahm er mich mit vorne neben ſich 
und erklärte mir jede einzelne Truppe, und wo ſie ſtänden und rekrutierten, 
und wer ſie kommandierte“. Der Zar nimmt ihn auf der Bahnfahrt mit 
in ſeinen Abteil. Am 1. Juli kann Bismarck berichten: „Der Kaiſer zeichnet 
mich in einer Weiſe aus, die mir die Stellung eines Familiengeſandten, 
wie zur Zeit ſeines Vaters, gewährt; ich bin der einzige Diplomat, der 
intimeren Zutritt zu ſeiner Perſon hat“. 

Die Stellung eines Familiengeſandten offenbarte ſich ganz beſonders in 
der Aufnahme, die Bismarck bei der Kaiſerin⸗Mutter Charlotte, der Schweſter 
ſeines Königs und des Prinzregenten, fand. Die hohe Frau, eine ſtattliche, 
ſtolze Erſcheinung gleich der Mutter und den Brüdern, damals eine angehende 
Sechzigerin, machte kein Hehl aus der Freude, die ſie am Verkehr mit dem 
Geſandten ihrer Heimat hatte. „Ssudarina Mätuschka, Kaiſerin Mutſch, 
hat für mich in ihrer liebenswürdigen Natürlichkeit wirklich etwas Mütter⸗ 
liches, und ich kann mich zu ihr ausreden, als hätte ich ſie von Kind auf 
gekannt. Sie ſprach heute“ (28. Juni 1850) „lange und viel mit mir; auf 
einem Balkon mit Ausſicht ins Grüne“ (es war in Peterhof), „ſtrickend an 
einem weiß und roten wollenen Schal mit langen hölzernen Stäben, lag 
ſie ſchwarz angezogen in einer Chaiſelongue, und ich hätte ihrer tiefen Stimme 
und ihrem ehrlichen Lachen und Schelten gern noch ſtundenlang zuhören 
mögen, ſo heimatlich war mir's. Ich war nur auf zwei Stunden im Frack 
gekommen, da ſie aber ſchließlich ſagte, ſie hätte noch nicht Luſt, von mir 
Abſchied zu nehmen, ich aber wahrſcheinlich ſchrecklich viel zu tun, ſo erklärte 
ich ‚nicht das Mindefte‘, und fie: „Dann bleiben fie doch, bis ich morgen 
fahre!“ . Es „verkehrt ſich leicht mit ihr trotz dem impoſanten Ausſehen“. 
Es iſt verſtändlich, daß die Gattin aus ſeinen Briefen den Eindruck erhielt: 
„Er wird geliebt von Kaiſer und Kaiſerin wie ein verwandtes Weſen“. 
Schon in den erſten Tagen hatte Bismarck den Eindruck, daß er als Ver: 
treter feines Staates wohl gelitten fei. „Wenn beim Nachhauſefahren in 
das wartevolle Treppenhaus prusku passlannika (Wagen) hineingeſchrien 
wird, ſo ſehen ſich alle ruſſiſchen Geſichter mit wohlwollendem Lächeln um, 
als hätten fie eben einen gogradigen Schnaps hinuntergeſchnalzt “. Dem 
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fo anziehenden Verkehr mit der Kaiſerin⸗Mutter hat deren Tod (1. Nor 
vember 1860) bald ein Ende gemacht. 


Es iſt verſtändlich, daß Bismarck fand: „Alle amtlichen Beziehungen ſind 
im Vergleich zu Frankfurt aus Dornen zu Roſen geworden; ob ſie immer 
blühen werden, iſt freilich ungewiß “. 

Die Blüten konnten ſich entfalten unter der Gunſt der politiſchen Lage. 

Am Neujahrstage hatte der Kaiſer der Franzoſen beim Empfange des 
diplomatiſchen Korps dem öſterreichiſchen Geſandten mit dem Ausdruck des 
Bedauerns eröffnet, daß die Beziehungen feiner Regierung zu der öſter— 
reichiſchen nicht ſo gut wie früher ſeien. Die hinzugefügte Bitte, ſeinem 
Monarchen zu ſagen, daß Napoleon unverändert die gleiche perſönliche Ge— 
ſinnung gegen ihn hege, konnte den Ernſt der Worte kaum mildern; es war 
klar, daß die italieniſche Frage aufgerollt wurde, daß Oſterreich um ſeine 
Stellung auf der Halbinſel werde kämpfen müſſen. Zwiſchen Frankreich 
und Sardinien war das Nötige verabredet. Viktor Emanuel und Cavour 
ſtanden bereit, die Löſung der Aufgabe wieder aufzunehmen, an der Karl 
Albert geſcheitert war. Die „Pandorabüchſe Italien“ war geöffnet. 

Es zeigte ſich bald, daß Öfterreichs diplomatiſche Lage ſchwierig war. 
Ein engliſcher Vermittlungsverſuch lief auf Zugeſtändniſſe hinaus, die man 
in Wien nicht machen wollte, auch nicht machen konnte, ohne ſich von vorn— 
herein aufzugeben. Seinem Einfluß in den kleinen italieniſchen Staaten 
hätte Oſterreich allenfalls entfagen können; aber eine nationale Reorganiſation 
Lombardo-Venetiens wäre gleichbedeutend geweſen mit der Loslöſung dieſer 
Landesteile von der Habsburgiſchen Monarchie. Rußland war völlig beherrſcht 
von der Mißſtimmung über Oſterreichs Haltung im Krimkriege. Bismarck 
ſchildert ſie am 6. April: „Wie die Oſterreicher hier drunter durch ſind, 
davon hat man gar keine Idee; kein räudiger Hund nimmt ein Stück Fleiſch 
von ihnen. Man wird es von hier doch dazu treiben oder kommen laſſen, 
daß der Krieg ausbricht, und ihnen dann das Bajonett in den Rücken rennen. 
So ſehr man auch friedlich ſpricht, und ſo ſehr ich pflichtſchuldigſt begütige, 
der Haß iſt ohne Maßen und überſteigt alle meine Vermutungen. Erſt ſeit 
ich hier bin, glaube ich an Krieg; die ganze ruſſiſche Politik ſcheint keinem 
anderen Gedanken Raum zu geben als dem, wie man Oſterreich ans Leben 
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kommt. Selbſt der ruhige, ſanfte Kaiſer gerät in Zorn und Feuer, wenn er 
davon ſpricht, auch die Kaiſerin, die doch Darmſtädter Prinzeſſin iſt, und 
die Kaiſerin⸗Mutter hat etwas Ergreifendes, wenn ſie von dem gebrochenen 
Herzen ihres Mannes ſpricht und von Franz Joſeph, den er als Sohn ge⸗ 
liebt, ohne Zorn eigentlich, aber als wie von einem der Rache Gottes Ver⸗ 
fallenen“. 

Nach dem Scheitern des engliſchen Verſuchs hat trotzdem auch Rußland 
eine Vermittelung angeboten. Sie war ſchon gegenſtandslos geworden, als 
Bismarck nach Petersburg kam. Oſterreich hat am 22. März verlangt, daß 
Sardinien vorher abrüſte, was natürlich nicht zugeſtanden wurde. Am 
19. April forderte es in einem Ultimatum eine beſtimmte Erklärung über die 
Abrüſtung. Da Sardinien ſie nicht gab, gingen die Oſterreicher in der Nacht 
vom 29. zum 30. April über den Teſſin und eröffneten den Krieg. Einen 
Monat konnten ſie ſich im feindlichen Lande halten. Als die franzöſiſchen 
Streitkräfte herangerückt waren, mußten ſie ſich „rückwärts konzentrieren“, 
eine Redewendung, die infolge ihres damaligen Gebrauchs durch den Kom⸗ 
mandierenden Gyulay ein geflügeltes Wort geworden iſt. Links vom Teſſin, 
auf öſterreichiſchem Boden, erlitten ſie dann am 3. Juni die Niederlage 
von Magenta, der drei Wochen ſpäter, am 24., der große Sieg der Franzoſen 
und Piemonteſen rechts vom Mincio bei Solferino folgte. 


Es konnte nicht anders ſein, als daß dieſe Hergänge in Deutſchland unter 
heftigſter Erregung miterlebt wurden. Die jedermann, auch dem letzten im 
Volke, zugängliche Grundanſchauung war doch die des unausgleichbaren 
Gegenſatzes zu einem napoleoniſchen Frankreich. Wie konnte es anders ſein, 
als daß ſeine Erfolge Deutſchlands Selbſtändigkeit und Beſtand bedrohten? 
Dazu kamen die alten Sympathien für Oſterreich, „an Ehren und an 
Siegen reich“, für die „Kaiſerlichen“, die doch ſo oft für Deutſchland gegen 
Frankreich geſtritten hatten. Beſonders im Süden unſeres Vaterlandes 
waren dieſe Überlieferungen lebendig; was katholiſch war, empfand natur⸗ 
gemäß für die alte Vormacht Deutſchlands. Der Gedanke, daß es ſich in 
dieſem Kriege doch auch um Italiens nationale Selbſtändigkeit handele, und 
daß die Löſung dieſer Frage mit Deutſchlands feſterer Einigung in engem 
Zuſammenhange ſtehe, gewann dieſen Strömungen gegenüber nur in kleine⸗ 
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ren Kreiſen Raum. Er wurde zudem auch zurückgedrängt durch die offen⸗ 
kundige Tatſache, daß Napoleon einen geeinigten italieniſchen Staat gar 
nicht wollte, daß es ihm nur auf Schwächung Oſterreichs und Mehrung 
der eigenen Macht, vor allem durch Verdrängung des öſterreichiſchen Ein⸗ 
fluſſes aus der Halbinſel, ankam. 

Es war natürlich, daß ſich in dieſer Lage alle Blicke auf Preußen richteten. 
Seine Haltung mußte entſcheidend werden für die Deutſchlands. Die öffent⸗ 
liche Meinung des Landes entſprach weit überwiegend der allgemein deut⸗ 
ſchen; in den leitenden Kreiſen waren die Anſichten geteilt. Zu den Erinne⸗ 
rungen an Preußens Not und Befreiung, die unverlöſcht waren, kam die 
Vorſtellung vom pflichtgemäßen Kampfe gegen die Revolution und alles, 
was aus ihr hervorgegangen, wie ſie die Kreiſe um Friedrich Wilhelm IV. 
fortgeſetzt beherrſchte. Es bedurfte einer gewiſſen kühlen Ruhe, um dem 
gegenüber daran feſtzuhalten, daß man Preußens Kräfte nicht allein für 
Oſterreich und Deutſchland, ſondern auch für den eigenen Staat einzu⸗ 
ſetzen habe, daß der Kampf für die Legitimität ſich zu einer Art Donquixot⸗ 
terie geſtalten würde, wenn er nicht zu einer Stärkung Preußens führe. 

Wie Bismarck ſich zu dieſer Frage ftellte, liegt auf der Hand. Es war 
die Lehre, die er von jeher gepredigt hatte: „Wir ſind nicht reich genug, um 
unſere Kräfte in Kriegen aufzureiben, die uns nichts einbringen“. Er war 
aber „in großer Sorge, daß wir uns ſchließlich mit dem nachgemachten 1813 
von Öfterreich beſoffen machen laſſen und Torheiten begehen. Sobald wir 
uns einmiſchen, wird natürlich für Frankreich der deutſche Krieg Haupt⸗ 
und der italieniſche Nebenſache und die Parteinahme Rußlands für Frank⸗ 
reich unvermeidlich.“ Gegenüber einem ruſſiſch⸗franzöſiſchen Bündnis gegen 
Preußen und Oſterreich vergegenwärtigte er ſich fortgeſetzt die Gefahr des 
sauve qui peut der deutſchen Mittel und Kleinſtaaten. Sie würden ihre 
Stellung nehmen, wie der Trieb der Selbſterhaltung ſie anweiſe. Halte 
man zurück, ſo habe man es in der Hand, den Krieg auf Italien zu be⸗ 
ſchränken und Oſterreichs deutſche Beſitzungen davor zu ſichern. 

Daß Bismarck als Vertreter Preußens am Zarenhofe der öſterreichiſchen 
Politik im höchſten Grade unbequem war, verſteht fich von ſelbſt. Sie hat 
das Mögliche verſucht, ihn einerfeits zu beeinfluffen, anderſeits anzufi chwärzen. 
In den „Gedanken und Erinnerungen“ erzählt Bismarck von einem öfter: 
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reichiſchen Beſtechungsverſuch, deſſen Werkzeug Levinſtein er erſt zum Nück- 
zug aus ſeiner Wohnung bewegen konnte, als er es „auf die Steilheit der 
Treppe und auf feine körperliche Überlegenheit aufmerkſam machte“. Ehe 
er noch ſeine Stellung angetreten hatte, ſuchte man ihn in Berlin ſelbſt in 
Mißkredit zu bringen, weil er in Frankfurt lebhaften Verkehr mit den Ger 
ſandten Napoleons und Viktor Emanuels gepflogen habe; man verdächtigte 
ihn als Verfaſſer eines öſterreichfeindlichen Pamphlets „Preußen und die 
italieniſche Politik“. Die übliche Zeitungsfehde gegen den „Junker“ wurde 
mit geſteigerter Lebhaftigkeit geführt. Es war bei der herrſchenden Stimmung 
ſo leicht, ihn als Vaterlandsverräter zu brandmarken. Müller und Schulze 
ließen ihn im Kladderadatſch bei ſeinem Frankfurter Abſchiedseſſen einen 
Toaſt auf die Allianz Preußens mit Frankreich ausbringen, was Bismarck 
veranlaßte, in einem launigen Briefe an den Redakteur Ernſt Dohm, ſich 
„vor dem Forum eines Inſtituts, dem ich fo viele angenehme Momente ver—⸗ 
danke wie dem Ihrigen, von dem Verdachte einer ſo groben Geſchmack— 
loſigkeit zu reinigen“. Seine deutſchen Kollegen „verpetzten und verklatfch- 
ten“ ihn am ruſſiſchen Hofe. „Der König von Hannover hat neulich feinen 
Miniſter mit der Spezialmiſſion nach Berlin geſchickt, meine Abberufung 
als europäiſches Bedürfnis zu verlangen“. Dort „intrigieren Oſterreich 
und alle lieben Bundesgenoſſen, um mich von hier wegzubringen, und ich bin 
doch fo artig“. Verſchärft wurde der Gegenſatz, als Herr von Rechberg, 
mit dem Bismarck am Bundestage fo manchen ſcharfen Zuſammenſtoß ge— 
habt hatte, am 17. Mai 1859 an Stelle Buols die Leitung des Auswärtigen 
in Oſterreich übernahm. Bismarcks Frankfurter Legationsrat Wentzel ſchrieb 
ihm: „Es gibt keinen verbiſſeneren Preußenfeind, ſchon beim Nennen Ihres 
Namens ſoll er die Lippen krampf haft zuſammenziehen“. 


Noch ehe die italieniſche Wetterwolke allen ſichtbar am Horizont empor: 
ftieg, hatte Oſterreich ſich zu decken geſucht. Es hatte im Juni 1858 in Berlin 
einen Garantievertrag zwiſchen Öfterreich, Preußen und dem Deutſchen Bunde 
beantragt; er würde Öfterreichs italieniſche Stellung geſichert haben. Das 
iſt doch von Manteuffel wie vom ſtellvertretenden Prinzen als eine Zumutung 
empfunden worden. Der Prinz fand dieſen „letzten Verſuch wahrhaft uns 
verſchaͤmt “. Bismarck aber, noch in Frankfurt, meinte: „Wenn ſich jemand 
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lange beſänne auf den dümmſten Streich, ſo müßte er, wenn ein klarer Kopf, 
auf einen ſolchen Garantievertrag kommen“. Noch vor Beginn des Krieges 
ſind aber in Deutſchland auf Preußens Anregung militäriſche Maßnahmen 
getroffen worden. Es hat ſelbſt drei Armeekorps mobiliſiert und am 23. April 
in Frankfurt Marſchbereitſchaft für die geſamte Bundesarmee beantragt. 
Als Oſterreich den Krieg eröffnete, rechnete es mit einem preußiſch⸗deutſchen 
Vorſtoß am Rhein, um ſo „gleich von zwei Seiten auf Paris zu gehen“. 
Die von Hannover auf Hſterreichs Betreiben beantragte Aufſtellung eines 
Bundeskorps am Oberrhein, das die Franzoſen nach Deutſchland gezogen 
haben würde, hat Preußen aber verhindert. 

Nach der Schlacht bei Magenta ging man doch weiter. Am 14. Juni 
erfolgte die volle Mobilmachung; in Frankfurt wurde ſie für das Bundes⸗ 
heer beantragt. Der Prinzregent hatte ſich zu einer bewaffneten Ver⸗ 
mittlung entſchloſſen. Er dachte an eine Autonomie Lombardo⸗Venetiens 
unter einem Erzherzog; Rechte außerhalb dieſes Gebietes ſollte Oſterreich 
in Italien nicht mehr ausüben. Für den Kriegsfall verlangte er aber die 
Führung der Bundesarmee; die wollten Oſterreich und die Mehrheit der 
Bundesfürſten doch nur zugeſtehen nach Maßgabe der Bundeskriegsver⸗ 
faſſung, alſo in Abhängigkeit von Frankfurt. Es ward erſtrebt, was Bis⸗ 
marck befürchtet hatte, daß „eine Frankfurter Majorität über die preußiſche 
Armee disponiere“. An demſelben Tage, an dem Öfterreich in dieſem Sinne 
einen Antrag am Bunde einbrachte, 7. Juli, hat ſein Kaiſer ſich mit einem 
Waffenſtillſtand einverftanden erklärt. Vier Tage ſpäter iſt der Friede von 
Villafranca geſchloſſen worden. Franz Joſeph hat lieber die Lombardei 
geopfert, als Preußen Zugeſtändniſſe gemacht, die deſſen Stellung in 
Deutſchland hätten ſtärken müſſen. 

Bismarck iſt dieſer Entwicklung der Dinge mit lebhafteſter Sorge gefolgt, 
die ſich durch die Entfernung und die Unſicherheit des Briefverkehrs noch 
ſteigern mußte. „Unſere Politik verſtimmt mie , ſchreibt er am 19. April, 
„wir bleiben Treibholz, auf unſeren eigenen Gewäſſern planlos umherge⸗ 
blaſen von fremden Winden. Wie ſelten ſind doch Leute von eigenem Willen 
in einer fo achtbaren Nation wie die unſrige! Wir lieben die Leporellorolle 
und Öfterreich die des Don Juan“, und am 24. Mai: „Wir werfen das 
Brot mit dem Rockſchoß auf die Butterſeite und merken's noch kaum, wenn's 
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liegt“. Beſonders eindringlich hat er ſeinem Vorgeſetzten, dem Miniſter 
des Auswärtigen von Schleinitz, darzulegen verſucht, daß es durchaus nötig 
ſei, die Gelegenheit zu benutzen, um Preußens Stellung in Deutſchland zu 
verbeſſern. Er verhehlte nicht, daß er in Preußens Bundesverhältnis ein 
Gebrechen ſehe, „welches wir früher oder ſpäter ferro et igni werden heilen 
müſſen, wenn wir nicht beizeiten in günſtiger Jahreszeit eine Kur dagegen vor; 
nehmen“. Er iſt überzeugt von Preußens Recht und vertraut auf Preußens 
Kraft: „Wenn heute lediglich der Bund aufgehoben würde, ohne daß man 
etwas an feine Stelle ſetzte, fo glaube ich, daß ſchon auf Grund dieſer nega⸗ 
tiven Errungenſchaft ſich bald beffere und natürlichere Beziehungen Preußens 
zu ſeinen deutſchen Nachbarn ausbilden würden als die bisherigen. Das 
Wort deutſch für preußiſch möchte ich erſt dann auf unfere Fahne ge 
ſchrieben ſehen, wenn wir enger und zweckmäßiger mit unſern übrigen Lands⸗ 
leuten verbunden wären als bisher; es verliert von ſeinem Zauber, wenn man 
es ſchon jetzt, in Anwendung auf den bundestäglichen Nexus, abnützt“. Nach 
Solferino bedauert er die öſterreichiſchen Soldaten: „Sie tun mir ehrlich 
leid mit ihrem Unglück; aber für das Kabinett wird die Lektion kaum ſtark 
genug ſein, um es zu einer ehrlicheren Politik gegen uns zu vermögen“. Er 
meint: „Wir hätten ihnen wohl beigeſtanden, wenn wir zu ihnen auch nur 
ſo viel Zutrauen hätten haben können, daß ſie uns nicht, während wir für 
fie kämpften, verraten haben würden. Weniger Frankreich als Oſterreich 
würde ich von dem Augenblicke an fürchten, wo wir den Krieg auf uns 
nähmen“. 

Außerordentlich nahe liegt auch hier wieder die Frage, ob Bismarck in 
dieſem Zeitpunkte preußiſch oder deutſch dachte, ob ihm nur ein vergrößertes 
Preußen oder auch ein geeinigtes Deutſchland vorſchwebte. Die Antwort 
lautet weder ja noch nein, doch aber klar genug. Er war Preuße und wollte 
ſeinen Staat groß und ſtark. Aber dieſes nähere Ziel verſchmolz ihm völlig 
mit dem ferneren. Es war für ihn nicht erreicht, wenn mit Preußens nicht 
auch Deutſchlands Beſtand geſichert war. Mit ſeinem untrüglichen Blick 
für das Wirkliche erkannte er, daß ein ſtarkes Deutſchland nur unter Preu- 
ßens Führung, geſtützt und gehalten von dieſem Staate, möglich war. Sollte 
öſterreichiſche Führung je Leben gewinnen, fo müßte ihr Preußens Zer⸗ 
trümmerung vorausgehen. Das hatte die Geſchichte ſo gewollt; die Mon⸗ 
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archie Friedrichs des Großen und der Befreiungskriege war nur mit Blut 
aufzulöſen, wie ſie mit Blut gekittet war. Wer den unſeligen Dualismus 
beſeitigte, ſicherte Frieden und Wohlfahrt der Nation. Der Mann, der 
Preußens Kräfte dieſer Aufgabe dienſtbar machte, mußte Deutſchlands 
Einiger werden. Auf anderem Wege war zu dieſem Ziele nicht zu ger 
langen. 
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6. Krankheit. Die deutſche Frage. 


ume der italieniſchen Wirren ſchreibt Bismarck der Gattin ein⸗ 
I mal: „Die Arbeit in Frankfurt war Kinderſpiel gegen hier.“ Zu den 
Pflichten des Geſandten gehörte auch die Vertretung der „40 000 Preußen“, 
die Rußland barg. Nach ſeiner Art hat Bismarck ſeiner Arbeitskraft das 
Nußerſte zugemutet. Im Juni 1859 erkrankte er ernſtlich. 

Als erſten Anlaß der Krankheit hat Bismarck ſelbſt einen Unfall ange⸗ 
ſehen, der ihm im Auguſt 1857 auf der Jagd in Schweden zugeſtoßen war. 
Er war gefallen und hatte das linke Schienbein und Knie nicht unerheblich 
verletzt, dem Schaden aber in feinem Tätigkeitsdrange wenig Sorgfalt ge 
widmet, fo daß die Stelle „der locus minoris resistentiae wurde“. Anz 
folge eines Anfalles von Rheumatismus, den Bismarck ſich im Juni 1859 
in dem gefährlichen Petersburger Klima zuzog, ſchmerzte fie erneut. Bis—⸗ 
marck ſtand im Begriff, nach Deutſchland zu reiſen, ſeine Familie herüber 
zu holen. Ein deutſcher aus Heidelberg ſtammender Arzt, der in Peters: 
burg anſäſſig geworden war, riet ihm, das Übel vorher zu beſeitigen; das 
Mittel ſei ein ganz leichtes; er werde ein Pflaſter in die Kniekehle legen, 
welches in keiner Weiſe beläſtige, nach einigen Tagen von ſelbſt abfalle 
und nur eine Röte hinterlaſſen werde. „Vier Stunden, nachdem ich das 
Pflaſter aufgelegt und feſt geſchlafen hatte, wachte ich über heftige Schmer⸗ 
zen auf, riß das Pflaſter ab, ohne ſeine Beſtandteile von der ſchon wund 
gefreſſenen Kniekehle entfernen zu können. Walz kam einige Stunden ſpäter 
und verſuchte mit irgend einer metalliſchen Klinge die ſchwarze Pflaſtermaſſe 
aus der handgroßen Wunde durch Schaben zu entfernen. Der Schmerz 
war unerträglich und der Erfolg unvollkommen. Die korroſive Wirkung 
des Giftes dauerte fort“. 

So erzählt Bismarck in den „Gedanken und Erinnerungen“. Er fügt 
hinzu, der Arzt habe „mit entſchuldigendem Lächeln verſichert, die Salbe 
ſei wohl etwas zu ſtark gepfeffert worden; es ſei ein Verſehen des Apothe⸗ 
kers“. Dieſer erklärte, „der Hauptbeſtandteil der Salbe ſei der Stoff ge 
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weſen, den man zur Herſtellung von ſogenannten immerwährenden ſpani⸗ 
ſchen Fliegen verwende“. Das Rezept, das von ihm eingefordert wurde, 
hatte er dem Arzt auf deſſen Verlangen zurückgegeben, dieſer es aber nicht 
mehr im Beſitz. „Seine Salbe hatte eine Vene zerſtört, und ich habe viele 
Jahre lang ſchwer daran gelitten“. 

Dieſe Erzählung iſt nicht ganz in Einklang zu bringen mit dem, was der 
Erkrankte am 25. Juni 1859 an die Gattin, am 29. an die Schweſter bes 
richtete; ſie erfährt eine ſtarke Einſchränkung bzw. Ergänzung, was doch 
wohl aus der Entſtehungsart der Selbſtbiographie zu erklären iſt. Bismarck 
ſchrieb der Gattin am erſtgenannten Tage: „Hexenſchüſſe in ſeltener Voll⸗ 
kommenheit bemächtigten ſich meiner Glieder von verſchiedenen Seiten her, 
und nachdem ich ſie anfangs nicht hatte anerkennen wollen, wußten ſie ſich 
ſchließlich ſo bemerklich zu machen, daß ich bald feſt lag oder vielmehr ſaß; 
denn mit dem Liegen war es nicht immer leicht, je nachdem dieſe nomadi— 
ſierenden Peiniger gerade ihren Sitz im Rücken ſtatt in Beinen und Rippen 
wählten. Ich bin von den ſanfteren Mitteln des Senfes zu denen des Schröp— 
fens und der ſpaniſchen Fliege geftiegen und habe die Ruſſen in der Hand; 
habung dieſer Operationen nicht ganz frei von der Roheit gefunden, die 
von meiner politiſchen Sympathie ſo gern in das Regiſter tendenziöſer 
Erfindungen verwieſen wurde. Ich glaube jetzt auch an Knute, obſchon 
ich noch keine geſehen habe. Jetzt freue ich mich wieder des freien Gebrauchs 
meiner Glieder; aber ich bin von Wunden und Schwären bedeckt wie 
Lazarus“, und im Briefe an die Schweſter vom 29. Juni heißt es: „Arger, 
Klima und Erkältung trieben ein urſprünglich unſcheinbares Gliederreißen 
vor etwa zehn Tagen auf die Höhe, daß mir der übliche Atem nicht mehr 
ausreichend zufloß und nur unter fehr ſchmerzhaften Anſtrengungen einzu⸗ 
ziehen war. Das Übel, rheumatiſch⸗gaſtriſch⸗nervös, hatte ſich in der Leber 
gegend eingeniſtet und wurde mit maſſenhaften Schröpfköpfen wie Unter⸗ 
taſſen und ſpaniſchen Fliegen und Senf über den ganzen Leib bekämpft, 
bis es mir gelang, nachdem ich ſchon halb für eine beſſere Welt gewonnen 
war, die Arzte zu überzeugen, daß meine Nerven durch achtjährigen ununter⸗ 
brochenen Arger und ſtete Aufregung geſchwächt wären und weiteres Blut⸗ 
abzapfen mich mutmaßlich typhös oder blödſinnig machen würde. Geſtern 
vor acht Tagen (21. Juni) war's am ſchlimmſten; meine gute Natur hat 
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ſich aber raſch geholfen, ſeitdem man mir Sekt in mäßigen Quantitäten vers 
ordnet hat“. 

Die gedrückte Stimmung dieſer Tage, die weſentlich mitbeſtimmt wurde 
durch die Sorge um die heimiſche Politik, ſpiegelt ſich deutlich wider im 
Briefe an die Gattin vom 2. Juli: „Ich ſehe ſehr trübe in die Zukunft; unſere 
Truppen find nicht beffer als die Öfterreichifchen, weil fie nicht halb fo lange 
dienen als dieſe; und die deutſchen Truppen, auf deren Beiſtand wir rech— 
nen, ſind meiſtens ganz erbärmlich, und ihre Regierungen fallen, wenn es 
uns ſchlecht geht, ab wie dürre Blätter im Winde. Aber Gott, der Preu— 
ßen und die Welt halten und zerſchlagen kann, weiß, warum es ſo ſein 
muß, und wir wollen uns nicht verbittern gegen das Land, in welchem wir 
geboren ſind, und gegen die Obrigkeit, um deren Erleuchtung wir beten. 
Nach 30 Jahren, vielleicht viel früher, wird es uns eine geringe Sorge fein, 
wie es um Preußen und Öfterreich ſteht, wenn nur Gottes Erbarmen und 
Chriſti Verdienſt unſern Seelen bleibt. Ich ſchlug mir geſtern Abend be 
liebig die Schrift auf, um die Politik aus dem ſorgenvollen Herzen los zu 
werden, und ſtieß mit dem Auge zunächſt auf den 5. Vers des 110. Pſalms!. 
Wie Gott will, es iſt ja alles doch nur eine Zeitfrage, Völker und Men⸗ 
ſchen, Torheit und Weisheit, Krieg und Frieden; ſie kommen und gehen 
wie Waſſerwogen, und das Meer bleibt. Was ſind unſere Staaten und 
ihre Macht und Ehre vor Gott anders als Ameiſenhaufen und Bienen— 
ſtöcke, die der Huf eines Ochſen zertritt oder das Geſchick in Geſtalt eines 
Honigbauern ereilt... .. Leb' wohl, mein ſüßes Herz, und lerne des Lebens 
Unverſtand mit Wehmut genießen; es iſt ja nichts auf dieſer Erde als Heu— 
chelei und Gaukelſpiel, und ob uns das Fieber oder die Kartätſche dieſe 
Maske von Fleiſch abreißt, fallen muß ſie doch über kurz oder lang, und 
dann wird zwiſchen einem Preußen und einem Dfterreicher, wenn fie gleich 
groß ſind wie etwa Schreck und Rechberg, doch eine Ahnlichkeit eintreten, 
die das Unterſcheiden ſchwierig macht; auch die Dummen und die Klugen 
ſehen, proper ſkelettiert, ziemlich einer wie der andere aus. Den ſpezifiſchen 
Patriotismus wird man allerdings mit dieſer Betrachtung los; aber es 
wäre auch jetzt zum Verzweifeln, wenn wir auf den mit unſerer Seligkeit 
angewieſen wären“. 


Der Herr zu Deiner Rechten wird zerſchmeißen die Könige zur Zeit ſeines Zorns. 
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Ergreifender kann der Starke, der zur Ohnmacht verdammt den Dingen 
zuſehen muß, nicht zum Ausdruck bringen, was ihn bewegt, ergreifender 
nicht, aber auch kaum gefaßter. Auch im tiefen Schmerz verläßt dieſen 
Mann nicht der Humor; die Tränen rinnen über lächelnde Züge. 


Die Anſtrengungen der Reiſe hat Bismarck überſtanden; am 22. Juli 
war er in Berlin, konnte dort aber erſt am 31. zum erſten Male ausfahren. 
Als er in dieſen Tagen „dringend nach Muſtk verlangte und die Gat— 
tin ihn eines Morgens, nachdem er aufgewacht war, auf einem heimlich 
beſchafften Klavierchen mit einem Choral überraſchte, brach er in helle 
Tränen aus vor Freude und Wehmut“. In dem Briefe, in dem ſeine 
Johanna dies Keudell mitteilte, fügt fie hinzu: „Daran konnen Sie ab— 
meſſen, wie furchtbar elend er durch und durch geweſen“. Am 3. Auguſt 
ſchreibt er dem Bruder: „Ich fahre heute nach Wiesbaden, wo ich vier 
Wochen bleiben ſoll. Wie die Reiſe gehen wird, weiß ich noch nicht. Das 
Gehen wird mir noch ſehr ſauer, und im Kopf bin ich benommen, nervös 
aufgeregt; ich habe mich zu viel geärgert und manchmal drei Tage nicht 
geſchlafen und kaum gegeſſen“. In Wiesbaden und dann in Nauheim 
blieb er mit der Gattin bis zum 7. September; nach Berlin zurückgekehrt, 
mußte er aber ſchon am 10. wieder zum Prinzregenten nach Baden-Baden. 
Am 24. ſchreibt er aus Berlin, wo er Tags zuvor wieder angekommen war, 
an den Bruder: „Ich bin in den Nerven noch ſehr der Schonung be— 
dürftig, die man mir mit Opium und Jod vollſtändig ruiniert hat. Ich bin 
z. B. jetzt über alle die Leute, die ſeit Anfang dieſes Briefes“ (bis dahin 
14 Druckzeilen) „bei mir geklopft und mich mit Fragen und Rechnungen 
geärgert haben, in ſolcher Wut, daß ich in den Tiſch beißen konnte“, und 
an demſelben Tage an die Schweſter: „Je suis à bout de mes forces. 
Das linke Bein iſt noch ſchwach, wird vom Gehen dick; die Nerven ſind 
von der Jodvergiftung noch nicht erholt; ich ſchlafe noch ſchlecht, und nach 
den vielen Leuten und Dingen, die ich heute ger und beſprochen habe, bin 
ich matt und erbittert, ich weiß nicht worauf. Aber ich habe doch wieder 
andere Weltanſchauungen wie vor ſechs Wochen, wo mir am Weiterleben 
wenig gelegen war, und die Leute, die mich damals hier geſehen haben, ſagen, 
daß fie nicht geglaubt haben, dieſes Vergnügen heute noch zu haben“. 
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Am 27. war des Schwiegervaters Geburtstag; er war in Reinfeld — 
„ſonſt kratzt mir Johanna die Augen aus“ —, konnte dort auch bis zum 
14. Oktober bleiben; Johanna befiel ein ſchweres Halsleiden, ſo ſchlimm, 
wie es noch nie geweſen war. Der Gatte hatte am 17. Oktober wieder in 
Berlin zu ſein, um von dort den Prinzregenten zur Zuſammenkunft mit 
Kaiſer Alexander Il. nach Warſchau und weiter beide Fürſten nach Breslau 
zu begleiten. Am 25. war er zurück in Berlin, am 29. wieder in Reinfeld. 
Er rüſtete zur Rückkehr nach Petersburg. „Ich werde mich in den Bären— 
pelz wickeln und einſchneien laſſen und ſehen, was nächſten Mai beim Tau⸗ 
wetter von mir und den Meinigen übrig geblieben iſt“. Von Warſchau 
hatte er ſchon geſchrieben: „Ich ruiniere mich in Pelzwerk“. 

Er hat die Reiſe nicht machen können. Nach der zweiten Nacht, die er 
in Hohendorf, einem Gute des ihm lebenslänglich politiſch treu befreundeten 
Herrn von Below nicht weit von Preußiſch-Holland, zubrachte, mußte er 
liegen bleiben. Der Beſitzer war mit der Puttkamerſchen Familie nahe 
befreundet. Eine Lungenentzündung warf den noch Geſchwächten nieder und 
feſſelte ihn und die Seinigen bei den Gaſtfreunden durch den ganzen Winter. 
Aus den nächſten drei Monaten haben wir Feine Außerung von ihm ſelber. 
In einem Briefe vom 30. Januar ſchreibt die Gattin an Keudell: „Zwölf 
Wochen ſind wir nun hier, und was Liebe und Güte irgend auf der Welt 
zu leiſten vermögen, das haben wir hier in überreichem Maße von der erſten 
Stunde an jeden Augenblick erfahren, ſo daß kein Mund genug davon 
rühmen, kein Herz genug dafür danken kann. Aber ebenſo iſt's auch nimmer 
zu beſchreiben, was wir ausgeſtanden in namenloſer Todesangſt und Sorge, 
Verzagtheit — ach faſt Verzweiflung — alle die ſchreckliche Krankheitszeit 
der erſten gefährlichſten Wochen wie nachher, als die Geneſung wohl eins 
trat nach Doktors Worten, er aber ſtets zurückftel in die alten Zuſtände 
und ich mich faſt aufrieb in unaufhörlicher Todesbetrübnis“. Mit „5 Mi⸗ 
nuten, 10 Minuten, nach und nach bis zur halben Stunde“ hat er ſich 
wieder an Bewegung und Luft gewöhnen müſſen. Erſt am 5. März 1860 
konnte er den erzwungenen Aufenthalt wieder mit Berlin vertauſchen. Schön⸗ 
hauſen und Kniephof hatten in der letzten Zeit auch mancherlei Mühe gemacht. 

Ihrem Bericht über die langſame Beſſerung fügt Frau von Bismarck 
aber auch hinzu: „Was wird nun? Ja, wer weiß es? Ich nicht! Kein Menſch 
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kann's ſagen. Bismarck ſpricht entſchieden von Rückkehr nach dem gräß⸗ 
lichen Petersburg, wogegen Arzte predigen und Freunde warnen. Wenn er 
alles aufgeben möchte, was mit Politik und Diplomatie zuſammenhängt, 
wenn wir, ſobald er ganz geſund wäre, ſchnurſtracks nach Schönhauſen 
gingen, uns um nichts kümmernd als um uns ſelbſt, um unſere Kinder, Eltern 
und die wirklichen wahrhaften Freunde, das wäre meine Wonne. Dann 
würde er gewiß bald wieder ſo ſtark und friſch werden wie vor zehn Jahren, als 
er eintrat in dieſe unleidliche ſtürmiſche Diplomatenwelt, die ihm gar nichts 
Gutes gebracht — nur Krankheit, Ärger, Feindſchaft, Mißgunſt, Undankbar⸗ 
keit und — Verbannung; wenn er den Staub ſeiner lieben Füße über den 
ganzen nichtsnutzigen Schwindel ſchütteln und all dem Unſinn entrinnen wollte, 
in den er mit ſeinem ehrlichen, anſtändigen, grundedlen Charakter nie hinein 
paßt, dann wäre ich vollkommen glücklich und zufrieden. Aber er wird's 
leider wohl nicht tun, weil er ſich einbildet, dem ‚teuren Vaterland“ feine 
Dienſte ſchuldig zu ſein, was ich vollkommen übrig finde“. 

Der erſte Brief, den wir aus dieſer Krankheitszeit wieder von ihm haben, 
vom 3. Februar 1860 an feinen Geheimen Legationsrat von Wentzel in Frank⸗ 
furt, iſt doch wieder voll von der deutſchen Frage. Preußen hatte einen An— 
trag auf Reform der Bundeskriegsverfaſſung geſtellt. Er mahnt, „im Bunde, 
in der Preſſe und vor allem in unſern Kammern offen darzulegen, was wir 
in Deutſchland vorſtellen wollen, und was der Bund bisher für Preußen 
geweſen iſt, ein Alp und eine Schlinge um unſern Hals mit dem Ende in 
ultramontanen Händen, die nur auf Gelegenheit zum Zuſchnüren warten. 
Doch genug Politik! Ich kann uns doch nicht mehr Mut ſchaffen, als wir 
haben, und die Krankheit der Franzoſenangſt nicht heilen. Die Hoffnung, 
daß uns die Würzburger“ (in Würzburg hatten Miniſter der Mittelftaaten 
im November 1859 ein Reformprogramm zur Stärkung des Bundes 
vereinbart) „vor Napoleon ſchützen werden, iſt in vielen Berliner Köpfen 
unzerſtörbar, und daß Öfterreich Arm in Arm mit einem ſtarken Preußen 
den Teufel aus der Hölle jagen werde, um ihn als Konvertiten in der 
Staatskanzlei anzuſtellen“. 


Bis zum 23. Mai iſt der Petersburger Geſandte in Berlin feſtgehalten 
worden; die Familie weilte, auf die Reiſe nach Petersburg harrend, den 
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größten Teil der Zeit in Hohendorf; zeitweiſe waren dort auch die Schwie— 
gereltern. Bismarck hat ſeinen Sitz im Herrenhauſe eingenommen, wo er 
für die Rüſtungsforderungen der Regierung eingetreten iſt. Urſache des lan: 
gen Bleibens war doch eine andere Frage. 

Leiter des Auswärtigen war Herr von Schleinitz, der ſchon 1848 im Mir 
niſterium Camphauſen und dann wieder unter Brandenburg die gleiche 
Stellung inne gehabt hatte und in nahen Beziehungen nicht nur zum 
Prinzen, ſondern mehr noch zur Prinzeſſin von Preußen ſtand. Bismarck 
hat ſich ſpäter mehrmals abfällig über ihn ausgeſprochen, bezeichnet ihn als 
das „Geſchöpf“ der Prinzeſſin, als einen „von ihr abhängigen Höfling 
ohne eigene politiſche Überzeugung“; er hat ihm aber in der Zeit der italieni⸗ 
ſchen Kriſis und auch in der deutſchen Frage ein gewiſſes Vertrauen ent— 
gegengebracht. Daß von Schleinitz aber nicht der Nachdruck erwartet 
werden konnte, mit dem gerade die deutſchen Angelegenheiten betrieben 
und gefördert fein wollten, war nicht zu verkennen. Im April hatte Bis⸗ 
marck den Eindruck, daß er „nach Wien gravitiere“. Seit dem Januar 
iſt erwogen worden, ihn durch Bismarck zu erſetzen. Im Frühling hat ſich 
der Prinzregent beſonders lebhaft mit dieſem Gedanken beſchäftigt. Bis⸗ 
marck mußte die Entſcheidung abwarten. 

Am 25. April ſchrieb er der Gattin: „So eben komme ich aus der Ab— 
ſchiedsaudienz Nr. 4; fie iſt aber nicht die letzte. Die Spatzen ſitzen pluſtrig 
auf dem Balkonrand und denken: Wo iſt Nanne mit dem Zwieback“. 
Seine Geduld wurde auf eine harte Probe geſtellt. Am 7. Mai berichtet 
er: „Ich ſitze hier auf dem Balkonfelſen wie die Loreley und ſehe den Spree 
ſchiffer durch die Schleuſe ziehen; aber ich ſinge nicht, und mit dem Käm⸗ 
men habe ich auch nicht viel Mühe. Ich denke mir, daß ich hier im Hotel 
uralt werde, die Jahreszeiten und die Geſchlechter der Reiſenden und Kellner 
ziehen an mir vorüber, und ich bleibe immer im grünen Stübchen, füttere 
die Spatzen und verliere täglich mehr Haare. Jagow“ (damals Landrat des 
Kreiſes Kreuznach und Mitglied des Hauſes der Abgeordneten, März 1862 
Miniſter des Innern), „der auf den Tod lag, iſt längſt geſund abgereiſt; 
von der ſingenden Schwerin hat man nur noch verſchollene Sagen, und 
der dritte Kellner hat jetzt ſchon den zweiten erſetzt; ich aber bin vom Rad 
der Zeit hier vergeſſen wie der Rotbart im Kyffhäuſer, warte und warte auf 
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Dinge, die nimmer kommen.“ Er trifft dann Schleinitz nach dreitägigem 
vergeblichen Bemühen zufällig auf einem Diner. „Mein Verlangen, die 
Perponcher“ (Gattin des einſtweiligen Geſchäftsträgers in Petersburg) 
„und mich entweder aus der Schwebe zu erlöſen oder von Amts wegen zu 
beſorgen, daß wir für die fernere Wartezeit interimiſtiſch verheiratet würden, 
ſchien ihm billig“; er bat aber, doch nur „noch einige Tage zu warten“. 
Dabei wurde „von kompetenter Stelle kein Wort wegen Übernahme des 
Miniſteriums mit mir geſprochen, und man kann doch nicht annehmen, daß 
ich gar keine Bedingungen machen würde, wenn ich in dieſes Kabinett ein⸗ 
treten ſollte. Wollte ich bereitwillig in dieſe Galeere hineingehen, ſo müßte 
ich ein ehrgeiziger Narr ſein. Wenn mir aber die Piſtole auf die Bruſt 
geſetzt wird mit ja und nein, ſo habe ich das Gefühl, eine Feigheit zu be— 
gehen, wenn ich in der heutigen, wirklich ſchwierigen und verantwortungs⸗ 
vollen Situation nein ſage. Kurz, ich tue ehrlich, was ich kann, um un: 
behelligt nach Petersburg zu gelangen und von dort der Entwickelung in 
Ergebenheit zuzuſehen; wird mir aber der miniſterielle Gaul dennoch vorge 
führt, ſo kann mich die Sorge um den Zuſtand meiner Beine nicht abhalten, 
aufzuſitzen.“ 

Nach den „Gedanken und Erinnerungen“ iſt die Entſcheidung in einer 
Beratung gefallen, die der Prinzregent mit dem Fürſten von Hohenzollern, 
Auerswald, Schleinitz und Bismarck abhielt. Nachdem die beiden letzteren 
ihre Anſichten über das Verhältnis zu Öfterreich dargelegt hatten, erklärte 
ſich der Prinz für Schleinitz. 

Am 5. Juni 1860 war Bismarck wieder in Petersburg, diesmal mit 
der Familie, die er in Hohendorf abgeholt hatte. Er hat die Reiſe nur mit 
Vorſicht machen, täglich nicht mehr als 8 Stunden fahren können. Auch 
weiterhin hat ſich ſein Befinden nur langſam gebeſſert; er mußte abermals 
eine Kur gebrauchen und vorſichtig leben. „Als ich das erſtemal zu Pferde 
ſaß, war ich ſo matt, daß ich nach einer halben Stunde die Zügel nicht 
mehr halten konnte.“ Auch in der Familie und unter den Hausgenoſſen 
folgte eine Erkrankung der andern. „Der Doktor bleibt Stammgaſt“, 
ſchreibt er in den erſten Oktobertagen. 

Es kann aber kaum zweifelhaft ſein, daß er ſonſt mit dem Ausgange des 
Berliner Hangens und Bangens nicht haderte. Nach Frankfurt wäre er 


1 13 


194 Geſandter (1851-1862). 


allenfalls wieder gegangen; daß für Berlin ſeine Zeit noch nicht gekommen 
war, konnte ihm nicht verborgen bleiben. In Petersburg konnte er am ruhig⸗ 
ſten der weiteren Entwickelung zuſehen. „Der Kaiſer war ſehr herzlich beim 
Wiederſehen, umarmte mich und hatte eine unverkennbare, aufrichtige 
Freude, daß ich wieder da war.“ Gortſchakow blieb der Liebenswürdige. 
Der Zar ſah in Preußen „ſeinen intimſten, wenn nicht alleinigen Freund“. 

Den deutſchen Dingen folgte Bismarck weiter mit gefpanntefter Auf 
merkſamkeit. Der Ausgang der Miniſterfrage hatte in Deutſchland alles, 
was an Preußens Haltung während des italieniſchen Krieges Anſtoß ge— 
nommen hatte, mit Befriedigung erfüllt. Man verdächtigte Bismarck „bona⸗ 
partiſtiſch⸗ruſſiſcher Geſinnungen“. Er konnte das über ſich ergehen laſſen, 
denn „meine politiſchen Liebhabereien find im Frühjahr bei Hofe und Mir 
niſtern ſo genau geſiebt worden, daß man klar weiß, was daran iſt, und 
wie ich gerade in nationalem Aufſchwunge Abwehr und Kraft gegen Frank— 
reich zu finden glaube. Wenn ich einem Teufel verſchrieben bin, ſo iſt es 
ein teutoniſcher und kein galliſcher“ ..... „Ich ſollte ruſſiſch⸗franzöſiſche 
Zumutungen wegen einer Abtretung der Rheinlande gegen Arrondierung im 
Innern offen unterſtützt haben. Ich habe in der ganzen Zeit meines deut— 
ſchen Aufenthalts nie etwas anderes geraten, als uns auf die eigene und die 
im Fall des Krieges von uns aufzubietende nationale Kraft Deutſchlands 
zu verlaſſen. Dieſes einfältige Federvieh der deutſchen Preſſe merkt gar 
nicht, daß es gegen das beſſere Teil ſeiner eigenen Beſtrebungen arbeitet, 
wenn es mich angreift“. Die Zuſammenkunft ſeines Herrn mit Kaiſer 
Franz Joſeph in Teplitz am 26. Juli 1860 macht ihm Beſorgnis. Er glaubt 
mit Sicherheit zu wiſſen, daß „wir uns zu nichts verpflichtet haben, daß 
wir aber geneigt ſind, freiwillig ziemlich viel zu tun, kaum aus Liebe zu 
Oſterreich, aber aus Sorge vor und Abneigung gegen Paris“. 


In den Tagen vom 21. bis 26. Oktober 1860 waren der Prinzregent 
und Oſterreichs Kaiſer mit Alexander II. in Warſchau zuſammen. Biss 
marck iſt am 14. Oktober von Petersburg über Stettin und Berlin dorthin 
gereiſt und am 30. von Berlin auf demſelben Wege zurückgekehrt. Es 
folgte ein ruhiger Winter. Er bittet die Schweſter, ihm zu Weihnachten 
Bilderbücher zu ſchicken: Düſſeldorfer Monatshefte, Düſſeldorfer Künſtler⸗ 
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album, Münchener Fliegende Blätter und Münchener Bilderbogen, auch 
Kladderadatſchkalender „und dergleichen Unſinn“, und dann zum u. April, 
„wo die Baſis meines häuslichen Glücks geboren“, brillantene Ringe „als 
Zierde für die ehelichen Ohrmuſcheln“. Er war auch einmal wieder auf 
der Jagd, „fand zwar die Wölfe klüger als die Jäger, hat ſich aber doch 
gefreut, daß er es wieder leiſten konnte“. Die Gattin klagt allerdings noch 
am 21. April 1861: „Seine Nerven ſind immer in einem ſo erbärmlichen Zu— 
ſtande, daß man ihn nur mit Bangigkeit anſehen kann“. 

Der folgende Sommer riß ihn doch wieder mitten hinein in den Strudel 
der großen Politik. Am 2. Januar 1861 war der Prinzregent dem Bruder 
auf dem Throne gefolgt. Unterm 3. Juli gab er den Erlaß hinaus, nach 
welchem er, bewogen durch die Verfaſſungsänderung unter dem letzten 
Könige, an Stelle der herkömmlichen Erbhuldigung die feierliche Krönung 
erneuern, ſie aber in Gegenwart beider Häuſer des Landtages vornehmen 
wollte. Die Ankündigung ſtieß auf Widerſpruch bei der Mehrheit des 
Landtages, auch im Miniſterium. Der König mußte an andere Ratgeber 
denken. Da ward mit Bismarck als Miniſter des Innern gerechnet; er 
follte Nachfolger feines alten Landtagsgegners Schwerin werden. 

Er ſtand gerade im Begriff, einen Erholungsurlaub nach Deutſchland 
anzutreten, als ihn die Nachricht traf. Er war bereit, ein zweifelloſes Recht 
des Königs zu verteidigen, fühlte ſich aber im unklaren über „die Vermögens⸗ 
lage, das Programm, auf deſſen Boden man zu wirtſchaften haben würde “. 
Auch fein „augenblickliches Geſundheitskapital“ ſchien ihm nicht ausreichend, 
die Erbſchaft Schwerins zu übernehmen. Keinen Zweifel aber ließ er gegen⸗ 
über ſeinem Freunde Roon, der beſonders Bismarcks Ernennung betrieb 
und ſelbſt in das geplante neue Miniſterium eintreten ſollte, darüber, daß 
er auch als Miniſter des Innern auf Anderung der auswärtigen Politik 
dringen werde. „Nur durch eine Schwenkung in unſerer auswärtigen Hal⸗ 
tung kann, wie ich glaube, die Stellung der Krone im Innern von dem An— 
drang degagiert werden, dem ſie auf die Dauer ſonſt tatſächlich nicht wider⸗ 
ſtehen wird, obſchon ich an der Zulänglichkeit der Mittel dazu nicht zweifle. 
Die Preſſion der Dämpfe im Innern muß ziemlich hoch geſpannt ſein; 
ſonſt iſt es gar nicht verſtändlich, wie das öffentliche Leben bei uns von 
Lappalien wie Stieber, Schwark, Macdonald, Patzke, Tweſten“ (Polizei⸗ 
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und politiſche Senſationsfälle der Zeit) „und dergleichen fo aufgeregt werden 
konnte, und im Auslande wird man nicht begreifen, wie die Huldigungs⸗ 
frage das Kabinett ſprengen konnte. Man ſollte glauben, daß eine lange 
und ſchwere Mißregierung das Volk gegen ſeine Obrigkeit ſo erbittert hätte, 
daß bei jedem Luftzug die Flamme aufſchlägt. Politiſche Unreife hat viel 
Anteil an dieſem Stolpern über Zwirnsfaͤden; aber ſeit 14 Jahren haben 
wir der Nation Geſchmack an Politik beigebracht, ihr aber den Appetit 
nicht befriedigt, und ſie ſucht die Nahrung in den Goſſen. Wir ſind faſt 
ſo eitel wie die Franzoſen. Können wir uns einreden, daß wir auswärts 
Anſehen haben, ſo laſſen wir uns im Hauſe viel gefallen; haben wir das 
Gefühl, daß jeder kleine Würzburger uns hänſelt und geringſchätzt, und daß 
wir es dulden aus Angſt, weil wir hoffen, daß die Reichsarmee uns vor 
Frankreich ſchützen wird, ſo ſehen wir immer Schäden an allen Ecken, und 
jeder Preßbengel, der den Mund gegen die Regierung aufreißt, hat recht“. 

Daß Sinnen und Trachten des Mannes auf die Löſung der deutſchen 
Frage, auf ihre Löſung durch Preußen gerichtet waren, wird hier unwiderleg— 
lich erkennbar. Der Streit iſt müßig, ob Bismarck mehr Preuße, mehr 
Deutſcher geweſen, wann er etwa aus dem einen das andere geworden iſt. 
Er war und blieb Deutſcher, aber ein Deutſcher, der klarer als irgend einer 
ſeiner Zeitgenoſſen erkannte, daß nur ein ſtarkes Preußen ein mächtiges und 
einiges Deutſchland begründen könne, dabei ein Deutſcher, der trotz allem 
den Glauben nicht verlor, daß auch das deutſche Volk kein anderes Ver⸗ 
langen ſtärker empfinde als das nach einem fi olchen Deutſchland. In dieſem 
Glauben hat er ſchon 1859 geſagt: „Preußen hat nur einen Bundesge⸗ 
noſſen, das deutſche Volk“. 

Am 9. Juli iſt Bismarck über Lübeck in Berlin angekommen und am 
nächſten Tage nach Baden-Baden weiter gefahren, ſich dem Könige vorzu⸗ 
ſtellen. Hier entſtand eine Denkſchrift, in der Bismarck dem Prinzen aber⸗ 
mals ſeine Auffaſſung der deutſchen Frage vortrug. Es ſind die bekannten 
Anſchauungen, die er darlegt: Preußen darf ſich nicht in untertäniger Unter⸗ 
werfung unter den Buchſtaben der Bundesverfaſſung in Frankfurt majo⸗ 
riſieren laſſen. Aber da in jedem Bundesſtaate eine Volksvertretung be⸗ 
ſteht, iſt auch für das ganze Deutſchland eine ſolche angezeigt, etwa durch 
Wahl der Einzellandtage. Auch den Fortbeſtand des Zollvereins meint er 
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durch Errichtung eines Zollparlaments beſſer fichern zu können. Mit einer ent⸗ 
ſprechenden offenen Erklärung am Bundestage würde Preußen ſeine deutſche 
Stellung weſentlich verbeſſern, auch die inneren Schwierigkeiten mildern. 
Die am Bunde zu erſtrebenden Reformen ſeien zunächſt auf die gemein? 
ſchaftlichen Heeres einrichtungen und die Vertretung der materiellen Inter⸗ 
eſſen zu beſchränken. 

Wie wenig iſt doch Bismarcks politiſcher Standpunkt allein mit dem 
Worte konſervativ oder gar reaktionär zu decken! Sein Auge erkennt die 
lebendigen Kräfte und rechnet mit ihnen. Aber nur einem Zwecke will er 
ſie zunächſt dienſtbar machen, der Größe ſeines Staates, ſeines Volkes, 
ſeines engeren, ſeines weiteren „teuren Vaterlandes“. 

In- die Tage dieſes Badener Aufenthalts fällt das Attentat des Studenten 
Oskar Becker auf den König (14. Juli 1801). 
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7. Miniſterpoſten. Paris. 


N Dis zur Krönung, die am 18. Oktober 1861 in Königsberg ftattfand, iſt 
Bismarck in Deutſchland geblieben, zumeiſt in Reinfeld und im nahen 
Stolpmünde, was ſeiner weiteren Kräftigung diente, iſt dazwiſchen aber 
auch in Koblenz und Berlin, in Schönhauſen, Kröchlendorf, Külz und 
Zimmerhauſen geweſen. In Koblenz wohnte er zwiſchen dem 20. und 26. Sep⸗ 
tember einem großen Miniſterrat unter Vorſitz des Königs bei, der durch eine 
Bundesreformvorlage des badiſchen Miniſters von Roggenbach veranlaßt 
war. Bismarck ward beauftragt, ſeine Badener Denkſchrift weiter auszu— 
führen und hat das in Reinfeld getan. „Johanna ſchrieb ſie ab, und ihre 
Handſchrift ziert jetzt die Akten des Miniſteriums.“ 

In welchem Sinne dieſe Ausführungen ſich ergangen haben werden, er— 
hellt aus einem Briefe, den Bismarck am 18. September an den Freund 
Below⸗Hohendorf geſchrieben hat. Er zweifelt, „ob der Verfaſſer des Pro- 
gramms“ (der Reformvorlage) „nicht auf dem reinen Würzburger Stand⸗ 
punkte ſteht. Wir haben unter unſern beſten Freunden ſo viele Doktrinäre, 
welche von Preußen die ganz gleiche Verpflichtung zum Rechtsſchutze in be⸗ 
treff fremder Fürſten und Länder wie in betreff der eigenen Untertanen ver- 
langen. Dieſes Syſtem der Solidarität der konſervativen Intereſſen aller 
Länder ift eine gefährliche Fiktion, fo lange nicht die vollſte, ehrlichſte Gegen: 
ſeitigkeit in aller Herren Länder obwaltet. Iſoliert von Preußen durchgeführt 
wird es zur Donquixotterie, welche unſern König und feine Regierung nur 
ſchwächt für die Durchführung der eigenſten Aufgabe, den der Krone Preußen 
von Gott übertragenen Schutz Preußens gegen Unrecht, von außen oder von 
innen kommend, zu handhaben. Wir kommen dahin, den ganz unhiſtoriſchen, 
gott⸗ und rechtloſen Souveränitätsſchwindel der deutſchen Fürſten, welche 
unſer Bundesverhältnis als Piedeſtal benutzen, von dem herab fie europäiſche 
Macht ſpielen, zum Schoßkind der konſervativen Partei Preußens zu machen. 
Unſere Regierung iſt ohnehin in Preußen liberal, im Auslande legitimiſtiſch; 
wir ſchützen fremde Kronrechte mit mehr Beharrlichkeit als die eigenen und 
begeiftern uns für die von Napoleon gefchaffenen, von Metternich ſanktio⸗ 
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nierten kleinſtaatlichen Souveränitäten bis zur Blindheit gegen alle Gefahren, 
mit denen Preußen und Deutſchlands Unabhängigkeit für die Zukunft be⸗ 
droht iſt, ſo lange der Unſinn der jetzigen Bundesverfaſſung beſteht, der nichts 
iſt als ein Treib- und Konſervierhaus gefährlicher und revolutionärer Parti⸗ 
kularbeſtrebungen.“ 

Während der ganzen Zeit ſchwebte Ungewißheit über die äußere Geſtaltung 
der nächſten Zukunft. Am 18. Juli ſchreibt Bismarck: „Bald wäre ich 
Miniſter des Innern geworden; aber die Sache hat doch ſehr ihre Haken, 
beſonders wegen der vielen ſchlimmen Landräte, in die man einen ganz neuen 
Zug bringen müßte, und am 15. Oktober die Gattin an Keudell: „Man hat 
ihm plötzlich London angedeutet, aber nur interimiſtiſch für einige Monate, 
was mich in verbiffene Wut bringt, weil wir natürlich für die Zeit getrennt 
bleiben müßten, und wie weit getrennt! Dann iſt's mit der Wilhelmſtraße 
auch wieder mal nicht geheuer; dann tänzelt Paris vor uns auf und nieder, 
und dann iſt auch Petersburg wieder ziemlich ſicher. So geht's her und 
hin den ganzen Sommer, und ich möchte mitunter vor innerer Ungeduld in 
alle Tiſche beißen.“ 

Von der Krönung iſt Bismarck mit der Familie nach Petersburg zurück 
gekehrt. Er war Wirklicher Geheimer Rat mit dem Titel Exzellenz ge— 
worden, hatte aber die Teilnahme an der Feier als eine Laſt empfunden. 
„Das dreimalige Anziehen täglich, der Zugwind in allen Sälen und Korri—⸗ 
doren liegen mir noch in allen Gliedern“, ſchreibt er drei Wochen nachher. 
„Am 18. auf dem Schloßhof im Freien hatte ich vorſichtigerweiſe eine dicke 
Militäruniform an und eine Perücke auf, gegen die Bernhards“ (er ſchreibt 
an deſſen Frau) „nur den Namen einer Locke verdient; ſonſt wären mir die 
zwei Stunden barhäuptig im Freien ſchlecht bekommen.“ 

Der Winter verlief ruhig, wenn auch die Unſicherheit über die nächſte 
Zukunft blieb und kaum ein Tag zu verzeichnen war, „wo alles im Hauſe 
gefund geweſen wäre“. Es war ein beſonders ſtrenger Winter. „Ich würde 
kaum den Mut haben, dem nächſten hier zu trotzen. Wenn Klima und 
Kinderkrankheit nicht wären, bliebe ich am liebſten hier.“ Erfriſchung ſuchte 
und fand er auf der Jagd. Am 6. Januar „kehrte er“, wie die Gattin 
ſchreibt, „mit einem Bären und einem rieſengroßen Elch heim und gott— 
lob recht munter trotz aller Strapazen“. Zwei kleine Bären wurden Haus— 
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genoſſen; Bismarck hat fie nach der Rückkehr dem Frankfurter Zoologiſchen 
Garten geſchenkt. 

Im März 1862 iſt das Miniſterium der „Neuen Ara“ zurückgetreten. Der 
ſchroffen Haltung des Abgeordnetenhauſes gegenüber glaubte es die Ger 
ſchäfte nicht weiter führen zu können. An Stelle des Fürſten von Hohen: 
zollern übernahm der Präſident des Herrenhauſes, Fürſt von Hohenlohe— 
Ingelfingen, den Vorſitz. Von den bisherigen Mitgliedern des Kabinetts 
traten nur Roon, Graf Bernſtorff, der ſchon im Oktober vor der Krönung 
nach Schleinitz die Leitung des Auswärtigen übernommen hatte, und von 
der Heydt in das neue hinüber. Die zweite Kammer iſt am u. März, an 
demſelben Tage, an dem Hohenlohe-Ingelfingen ernannt wurde, aufgelöft 
worden. 

Am 12. erhielt Bismarck die telegraphiſche Nachricht, daß ſeine Abberu⸗ 
fung bevorſtehe; er erfuhr aber erſt zu Beginn des April beſtimmt, daß er 
Petersburg mit London oder Paris vertauſchen werde. Als er am 10. Mai 
in Berlin ankam, zeigte ſich jedoch bald, daß ſeine „Zukunft noch immer 
unklar war“. Es handelte ſich wieder um einen Miniſterpoſten, diesmal 
auch um das Präſidium. In dem Übergang Hohenzollern — Hohenlohe 
ſah Bismarck nur „eine Art miniſterieller Wechſelreiterei, die auf kurze 
Verfallzeit berechnet war“. Hohenlohe hatte den Vorſitz nur interimiſtiſch 
übernommen, hat auch eine wirkliche Leitung der Geſchäfte nicht angeſtrebt 
und ſelbſt gewünſcht, daß Bismarck ihn „von feinem Martyrium erlöſe“. 
Dieſer war aber nicht allzu geneigt, das Präſidium zu übernehmen, wenn 
er nicht zugleich das Auswärtige erhielt. Sich von Bernſtorff zu trennen, 
war der König doch wenig bereit. Die Leitung des Auswärtigen haͤtte Bis⸗ 
marck übernommen, auch ohne Miniſterpräſident zu fein. Es fehlte ihm 
auch „der Glaube an dauernde Feſtigkeit Seiner Majeſtät häuslichen Ein- 
flüſſen gegenüber“. Er glaubte vorauszuſehen, daß es ſchwerlich länger als 
einige Monate dauern werde. Er betrachtete es für dieſen Fall „als eine 
günſtige Fügung, daß wir möglichſt viele Sachen nach Schönhauſen ber 
ſtimmt haben“. 

So wurde es zunächſt Paris, zur großen Überraſchung auch ſeiner nächſten 
Vertrauten. Am Tage der Ernennung, am 22. Mai, war die große Früh⸗ 
jahrsparade auf dem Tempelhofer Felde. Bismarck wohnte ihr bei als neu 
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ernannter Major und ward ſehr bemerkt wegen ſeines lebhaften Verkehrs 
mit maßgebenden Perſonen. Nach Beendigung des militäriſchen Schau— 
ſpiels näherte er ſich dem Wagen der Damen des Kriegsminiſters. Frau 
von Roon fragte geſpannt: „Nun, iſt es entſchieden?“ Zu ihrer großen Ent 
täuſchung erhielt ſie die Antwort: „Jawohl, Se. Majeſtät haben mich zum 
Geſandten in Paris ernannt; ich reiſe morgen ab und komme, um Ihnen 
Lebewohl zu ſagen “. 

„Der Schatten blieb aber im Hintergrunde“. In der Abſchiedsaudienz 
hat er dem Könige verſprechen müſſen, „au qui vive zu bleiben“. An ent⸗ 
ſcheidender Stelle fand Roon, wie er am J. Juni ſchrieb, fortgeſetzt „die 
alte Hinneigung zu Ihnen neben der alten Unentſchloſſenheit“. In der Ant: 
wort leugnete Bismarck, daß er ſich ſträube: „Ich habe im Gegenteil leb— 
hafte Anwandlungen von dem Unternehmungsgeiſt jenes Tieres, welches 
auf dem Eiſe tanzen geht, wenn es ihm zu wohl wird“. 


Am 29. Mai iſt Bismarck in Paris eingetroffen. Er ward vom Kaiſer 
mit der alten Zuvorkommenheit empfangen, hatte am 1. Juni die erſte Au⸗ 
dienz und wurde am 5. zum Eſſen geladen. Im übrigen gefiel er ſich wenig 
genug. Er entwirft eine lebhafte Schilderung der Unbequemlichkeiten und 
Unzuträglichkeiten des preußiſchen Geſandtſchaftshauſes am Quai d' Orſay 
und ſpricht nicht allzu freundlich über franzöſiſche Art, in welche die Gattin 
ſich ſchwer hineinfinden werde: „Der Franzoſe hat einen Fonds von Forma⸗ 
lismus in ſich, an den wir uns ſchwer gewöhnen. Die Furcht, irgend eine 
Blöße zu geben, das Bedürfnis, ſtets außen und innen ſonntäglich angetan 
zu erſcheinen, la manie de poser, macht den Umgang ungemütlich. Man 
wird niemals näher bekannt, und wenn man es ſucht, ſo glauben die Leute, 
man will ſie anpumpen oder heiraten oder den ehelichen Frieden ſtören. Es 
ſteckt unglaublich viel Chineſentum, viel Pariſer Provinzialismus in den 
Leuten; der Ruſſe, Deutſche, Engländer hat in ſeinen ziviliſierten Spitzen 
einen vornehmeren univerſellen Zuſchnitt, weil er die „Form“ zu lüften und 
abzuwerfen verſteht.“ 

Der Ungewißheit wegen konnte er die Familie nicht nachkommen laſſen 
und durchlebte ſo unbefriedigt und gelangweilt Tage und Wochen. Ein 
Urlaubsgeſuch ſtieß auf Schwierigkeiten, weil es der Entſcheidung der Prä⸗ 
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ſidentſchaftsfrage vorgriff. Der König konnte ſich auch nicht entſchließen, 
Bismarck das Miniſterium des Auswärtigen zu übertragen. Statt des 
Urlaubs kam zunächſt die Aufforderung, nach Berlin zu kommen. Bismarck 
folgte nicht; er fürchtete den Schein, „ein Miniſterhotel zu belagern“, auch 
die Gefahr „wieder im Gaſthof feſtzuwachſen; das Geſchäft kenne ich“. 
Er antwortete, daß ihm Berg- und Seeluft empfohlen ſeien, und erhielt 
dann am 17. Juli ſechs Wochen Urlaub nach Bagneres de Luchon in den 
Weſtpyrenäen. Zu Anfang des Monats hatte er London einen kurzen Beſuch 
abgeftattet und gefunden, daß „die engliſchen Miniſter über Preußen weni— 
ger wiſſen als über Japan und die Mongolei und auch nicht klüger ſind 
als unſere “. 

Den Urlaub benutzte er, um nach einem Abſtecher nach Trouville den 
Südweſten Frankreichs kennen zu lernen. Sein Urteil über Land und Volk 
hat ſich dort nicht gebeſſert; er hat Eindrücke empfangen, wie ſie ſchon man⸗ 
cher ſeiner Landsleute heimgebracht hat, beſonders auch von Hauseinrich⸗ 
tungen. „Das Sprechen verlernt man ganz unter dieſen trübſeligen Fran⸗ 
zoſen, von denen jeder fürchtet, für weniger gehalten zu werden, als er gern 
möchte, und in der Idee ſieht jeder feine Naſe an und läßt ſich mit niemand 
ein.“ ... „Ein ſonderbares Gemiſch von äußerlichem Luxus und innerer 
Dürftigkeit iſt ſo eine franzöſiſche Provinzialſtadt. Ich fie‘! (in Blois) „vor 
einem Marmorkamin mit goldenem Spiegel, davor eine elegante Stutzuhr, 
die nicht geht, ſchreibe auf einem zerbrochenen alten Spieltiſch, als Tinten⸗ 
faß eine irdene Flaſche mit engem Halſe, ein Zimmer 10 Fuß im Quadrat, 
Selterwaſſer (siphon) mit sirop de groseilles trinkend. An Wohlhaben⸗ 
heit ift fo eine Stadt einer gleich großen bei uns überlegen; aber leben könnte 
ich hier nicht. Der Abſtand an Bildung nicht bloß, ſondern an äußeren 
Manieren und guter Erziehung iſt ſehr empfindlich im Vergleich mit unſern 
Gewohnheiten. Schon in Paris ſind höfliche Formen nur in den höheren 
geſellſchaftlichen Kreiſen üblich; ſobald man die banlieue hinter ſich hat, 
ſtößt man auf eine bäuerliche Ungeſchliffenheit der Verkehrsformen, welche 
den guten Ton der bourgeoisie von Rummelsburg oder Schlawe in glän⸗ 
zendem Lichte erſcheinen läßt. Auch die Offiziere, deren flüchtige Bekannt⸗ 
ſchaft ich im Cafe machte, ſtören durch ihre ſchlechten Manieren das 
Gefühl der aufrichtigen Anerkennung, welches ich für dieſe wahrhaft aus: 
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gezeichnete Armee habe. Militäriſch können wir viel von ihnen lernen, und 
Du kennſt meine Vorliebe für alle Soldaten, aber c'est Etonnant, comme 
on est mal eleve et inhospitalier“. 

Nach einem kurzen Ausflug ins Medoc, wo er Lafitte uſw. „in der 
Urfprache und an der Kelter“ trank, und über die ſpaniſche Grenze nach 
San Sebaſtian hat Bismarck vom 3. Auguſt bis 1. September Biarritz 
zum feſten Aufenthalt genommen. Er ſchreibt an die Gattin entzückt über 
ſein dortiges Leben. Petersburger Freunde, die Orlows (der Fürſt war da⸗ 
mals Geſandter in Brüſſel), trafen am 8. Auguſt dort ein. Am 14. Auguſt 
neckt er Johanna: „Du erinnerſt Dich Deiner Vorliebe für ihn, und ich 
räche mich jetzt ein wenig mit ihr, indem ich ſie recht niedlich und ſehr liebens⸗ 
würdig finde“. Die Wochen in dieſem Seebade haben ihn ganz außer 
ordentlich erfriſcht. Prächtige Schilderungen entwirft er von der Natur; 
er iſt voll von Lebensfreude. „Ich bin lächerlich geſund und ſo glücklich, 
als ich fern von Euch Lieben ſein kann. Außer der Heimat, ich will ſagen 
außer ſechs Perſonen in Reinfeld, fehlt mir geiſtig und körperlich nicht ein 
Mückenſtich. Die Politik habe ich ganz vergeſſen, leſe keine Zeitungen. Ich 
vergeſſe alle Beſchwerden der Welt, wenn ich ſechs Fuß unter Waſſer und 
ebenſo hoch über dem Meeresgrunde ſchwebe und auf letzterem meinen 
Schatten betrachte, den die Sonne durch 12 Fuß Waſſer auf den weißen 
Sand mit bunten Kieſeln wirft. Ich bin ganz Seeſalz und Sonne“. 
Er ſchämt ſich, des Hochzeitstages nicht gedacht zu haben. „Die Orlow 
nennt mich un monstre sans entrailles deshalb. Du weißt aber, daß 
mein Herz zwar ſchwach im Punkte des Datums, aber nicht undank⸗ 
bar weder gegen Gottes Barmherzigkeit noch gegen Deine Liebe und 
Treue iſt. Es iſt eben mit uns ſo geblieben wie am Hochzeitstag, und 
ich habe nie gedacht, daß es ſchon ſo lange her iſt, 5 oder 6000 gute 
Tage; der Herr wolle nicht anſehen, wie unwert ich ihrer war, und fort⸗ 
fahren, Seines Segens Fülle ohne Anſehen unſeres Verdienſtes auf uns 
auszugießen. Ich komme jedes Jahr auf den Irrtum zurück, daß wir im 
Auguſt geheiratet haben. Laß es auch Juli ſein; es war jedenfalls ein guter 
Monat“. 

Die Briefe aus dieſer Zeit gehören zu den ſchönſten, die wir von Bis: 
marck beſitzen. 
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Auf der Nückreife, die ihn über Luchon, Toulouſe und Avignon führte, 
beſtieg er am 5. September noch den Pie du Midi. In Paris erhielt er 
eine Depeſche: Periculum in mora. Depèchez vous. L’oncle de Mau- 
rice Henning. Sie war am 18. September in Berlin aufgegeben worden. 
Moritz Henning waren die Vornamen Blanckenburgs, Roon deſſen Onkel. 
Am 20. früh war Bismarck in Berlin. Am 23. iſt er zum Staats miniſter 
mit interimiſtiſchem Vorſitz im Staatsminiſterium ernannt worden. End⸗ 
lich hatte der Kriegsminiſter erreicht, was ihm ſeit Beginn des Konflikts als 
einzige Rettung vorgeſchwebt hatte. 


Es iſt ſchwer, ja unmöglich, Neigung und Zurückhaltung, Bereitſchaft 
und Bedenken nicht nur beim Könige, ſondern auch bei Bismarck klar und 
zweifelsfrei gegen einander abzuwägen. Der Gedanke, Bismarck, insbe, 
ſondere zur Bekämpfung der ſich ſteigernden inneren Schwierigkeiten, in 
leitender Stellung zu verwenden, war wiederholt an den Monarchen her: 
angetreten, ſeit dem Frühling immer dringender und überzeugender. Aber 
würde dieſer willensſtarke, tatendurſtige und tatenfähige Mann den Staats⸗ 
wagen nicht allzu plötzlich in eine neue Bahn herumzuwerfen, der verſchriene 
Konſervative das liberale Regiment nicht in ein reaktionäres zu verwandeln 
ſuchen? Über ſeine Auffaſſung der auswärtigen Politik konnten Zweifel nicht 
beſtehen. Würde er Preußen nicht in Deutſchland und in Europa iſolieren, 
oder es in gefahrvolle, deutſchem und preußiſchem Empfinden widerſtrebende 
Bündniſſe verſtricken? Es waren Bedenken, die ſich von felbft ergaben, die 
in der Umgebung des Königs und hier — das kann wohl als hiſtoriſch feſtge— 
halten werden — nicht zuletzt von der Königin noch fleißig genährt worden find. 

Aber auch Bismarck war keineswegs bereit, unter allen Umſtänden und 
in jedem gegebenen Augenblick die hingehaltene Hand zu ergreifen. Er hätte 
es getan auf Befehl des Königs; ſo lange ein ſolcher aber nicht vorlag, 
hatte er das natürliche Verlangen, die Möglichkeit, die Wahrſcheinlichkeit 
eines Erfolges klar zu ſehen. Im Mai war es zu einem Ausgleich der beider— 
ſeitigen Bedenken nicht gekommen. Bismarck hatte den Verhandlungen 
ein Ende gemacht, indem er eine beſtimmte Erklärung verlangte. In drei 
Stunden war dann feine Ernennung nach Paris erfolgt, ohne daß aller- 
dings die Miniſterfrage damit beſeitigt war. 
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Bismarck hat es ſelbſt als ſeine Anſicht erklärt, daß es beſſer ſei, wenn 
er „noch einige Monate hinter dem Buſch gehalten werde“. Dann könne 
man durch ſeine Ernennung zeigen, daß „man den Kampf nicht aufgebe, 
ſondern ihn mit friſchen Kräften aufnehme. Das Zeigen eines neuen 
Bataillons in der miniſteriellen Schlachtordnung macht dann vielleicht einen 
Eindruck, der jetzt nicht erreicht würde. Beſonders wenn vorher etwas mit 
Redensarten von Oktroyieren und Staatsſtreichen geraſſelt wird, fo hilft 
mir meine alte Reputation von leichtfertiger Gewalttätigkeit, und man denkt, 
nun geht's los“. Die lange Ungewißheit hat er doch peinlich empfunden. 
Seine Ungeduld ſteigerte ſich bis zur Klage, daß er weniger rückſichtsvoll 
behandelt werde als andere Diener Seiner Majeſtät. Mit Roon, dem alten 
pommerſchen Freunde und häufigen Jagdgefährten, der ſchon im Dezem⸗ 
ber 1859 an Stelle Bonins das Kriegsminifterium übernommen hatte, blieb 
er in ſteter Fühlung oder vielmehr dieſer mit ihm. Der fachmänniſche Ver⸗ 
treter der Heeresreorganiſation bedurfte durchaus eines feſten, entſchloſſenen 
Leiters der Regierung. Roon vor allem iſt es geweſen, der auf Bismarcks 
Berufung gedrängt hat. 

Als Bismarck in Berlin ankam, war ſein Sinn auf volle Entſcheidung 
geſtellt. Von Toulouſe hatte er am 12. September an Roon geſchrieben: 
„Meine Sachen liegen noch in Petersburg und werden dort einfrieren; 
meine Wagen ſind in Stettin, meine Pferde bei Berlin auf dem Lande, 
meine Familie in Pommern, ich ſelbſt auf der Landſtraße“. Er wollte nicht 
länger ohne Haus und Herd ſein. „Schaffen Sie mir Gewißheit“, ſchreibt 
er an Roon, „und ich male Engelsflügel an Ihre Photographie“. Sollte 
er wieder nach Paris zurück, ſo wollte er „Kind und Kegel dort hinkommen 
laſſen und ſich einrichten. Iſt das geſchehen, ſo kann Seine Majeſtät 
mich des Dienſtes entlaſſen, aber nicht mehr zwingen, ſofort wieder umzu—⸗ 
ziehen. Lieber gehe ich nach Hauſe aufs Land; dann weiß ich, wo ich wohne“. 

Einen Tag vor Bismarck war der Kronprinz in Berlin angekommen, 
vom Könige aus Reinhardsbrunn, wo er mit der Familie weilte, herbeige— 
rufen. Es war mit ihm wegen Übernahme der Regierung verhandelt wor⸗ 
den. Bismarck iſt zunächſt zu Roon gegangen, hat dann mit mehreren 
Miniſtern Unterredungen gehabt. Nachmittags wurde er zum Kronprinzen 
beſchieden, der wenig geneigt war, in dieſem Augenblicke an des Vaters 
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Stelle zu treten; er hat abends Berlin wieder verlaſſen. Auf die vorgelegte 
Frage, wie er die Dinge anſehe, konnte Bismarck „nur ſehr zurückhaltend 
antworten“. Er war in den verfloſſenen Wochen der Politik fern geblieben, 
„hielt ſich auch nicht für berechtigt, gegen den Kronprinzen ſich früher zu 
äußern als gegen den König“. 

Dieſe Unterredung iſt nicht vom Könige veranlaßt, auch nicht von ihm 
gewünſcht worden. Als dieſer von ihr erfuhr, hat er vermutet, Bismarck, 
unterrichtet darüber, daß der König Abdankungsgedanken hege, habe ſich mit 
dem Nachfolger ſtellen wollen. Er hat in dieſer Auffaſſung zu Roon die 
Äußerung getan: „Mit dem iſt es auch nichts; er iſt ja ſchon bei meinem 
Sohne geweſen“. Eben in der Unterredung, in der dieſe Außerung fiel, iſt 
Roon nochmals für den Freund, in deſſen Berufung er die einzige Rettung 
ſah, eingetreten. 


Erſt als Bismarck am 22. September in Babelsberg zur Audienz kam, 
erhielt er volle Klarheit über die Sachlage. Der König äußerte ſich „unge— 
fähr mit den Worten: Ich will nicht regieren, wenn ich es nicht ſo vermag, 
wie ich es vor Gott, meinem Gewiſſen und meinen Untertanen verantworten 
kann. Das kann ich aber nicht, wenn ich nach dem Willen der heutigen 
Majorität des Landtags regieren ſoll, und ich finde keine Miniſter mehr, die 
bereit wären, meine Regierung zu führen, ohne ſich und mich der parlamen⸗ 
tariſchen Mehrheit zu unterwerfen. Ich habe mich deshalb entſchloſſen, die 
Regierung niederzulegen, und meine Abdikationsurkunde, durch die ange— 
führten Gründe motiviert, bereits entworfen“. Der König zeigte auf das 
auf dem Tiſche liegende Aktenſtück in feiner Handſchrift. Es waren Ger 
dankengänge, die den König ſchon mehrfach beſchäftigt hatten, und deren 
Berechtigung vor allem Roon zu bekämpfen verſucht hatte. 

Bismarcks Bemerkungen über die Möglichkeit einer neuen Kabinettsbil— 
dung bewogen den König, zu fragen, „ob er bereit ſei, als Miniſter für die 
Militärreorganiſation einzutreten“, und nach erfolgter Bejahung weiter, „ob 
auch gegen die Majorität des Landtages und deren Beſchlüſſe“. Als auch 
das bejaht wurde, erklärte er: „Dann iſt es meine Pflicht, mit Ihnen die 
Weiterführung des Kampfes zu verſuchen, und ich abdiziere nicht.“ Bis— 
marck fühlte nach ſeiner eigenen Mitteilung „wie ein kurbrandenburgiſcher 
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Vaſall, der ſeinen Lehnsherrn in Gefahr ſieht; was ich vermag, ſteht Eurer 
Majeſtät zur Verfügung“. Er war ſicher, von König Wilhelm nach ge— 
faßtem Entſchluß „in keiner Gefahr im Stiche gelaffen zu werden“. 

Auf dem anſchließenden Spaziergang durch den herrlichen Park, der 
Wilhelms 1. Lieblingsſitz umgibt, gab der König Bismarck „ein Programm 
zu leſen, das in ſeiner engen Schrift acht Folioſeiten füllte“. Bismarck hat 
für möglich gehalten, daß es „zur Sicherſtellung gegen eine ihm zugetraute 
konſervative Durchgängerei dienen ſollte“. Er iſt überzeugt geweſen, daß eine 
Befürchtung der Art im Könige „von ſeiner Gemahlin geweckt worden ſei, 
von deren politiſcher Begabung er urſprünglich eine hohe Meinung hatte“ 
aus der Zeit her, „wo Seiner Majeſtät nur eine kronprinzliche Kritik der 
Regierung des Bruders ohne Pflicht zu eigener beſſerer Leiſtung zugeſtanden 
hatte“. Er ſetzt hinzu, daß „der geſunde Verſtand des Königs begonnen 
habe, ſich allmählich von der ſchlagfertigen weiblichen Beredſamkeit mehr zu 
emanzipieren, ſobald die Aufgaben beider Herrſchaften praktiſch wurden“. 

In betreff des Programms gelang es Bismarck, den König „zu übers 
zeugen, daß es ſich nicht um konſervativ und liberal in dieſer oder jener 
Schattierung, ſondern um Königliches Regiment oder Parlamentsherrſchaft 
handele, und daß die letztere unbedingt und auch durch eine Periode der Dik— 
tatur abzuwenden ſei“. Er erklärte: „In dieſer Lage werde ich, ſelbſt wenn 
Eure Majeſtät mir Dinge befehlen ſollten, die ich nicht für richtig hielte, Ihnen 
zwar dieſe meine Meinung offen entwickeln, aber wenn Sie auf der Ihrigen 
ſchließlich beharren, lieber mit meinem Könige untergehen, als Eure Majeftät 
im Kampfe mit der Parlamentsherrſchaft im Stiche laſſen“. Bismarck 
fügt ſeiner Erzählung hinzu: „Dieſe Auffaffung war damals durchaus 
lebendig und maßgebend in mir, weil ich die Negation und die Phraſe der 
damaligen Oppoſition für politiſch verderblich hielt im Angeſicht der natio— 
nalen Aufgaben Preußens, und weil ich für Wilhelm I. perſönlich fo ſtarke 
Gefühle der Hingebung und Anhänglichkeit hegte, daß mir der Gedanke, 
in Gemeinſchaft mit ihm zugrunde zu gehen, als ein nach Umſtänden natür⸗ 
licher und ſympathiſcher Abſchluß des Lebens erſchien.“ 

Der König zerriß ſein Programm und vollzog die Ernennung, die am 
nächſten Tage veröffentlicht wurde. Es waren ſchickſalsſchwere Stunden, 
in denen dieſe Entſcheidung fiel. Ein Übergang der Krone an den Thron— 
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folger hätte ſchwerlich die Heeresreform gebracht, die der König und ſein 
Kriegsminiſter als die allein richtige erſtrebten. Auf die äußere Machtſtellung 
Preußens und damit auf die Löſung der deutſchen Frage hätte das nicht 
ohne nachteiligen Einfluß bleiben können. Für die Stellung der Krone zum 
Lande wäre es verhängnisvoll geweſen. Der Thronwechſel hätte nicht ſtatt— 
finden können ohne eine entſcheidende Stärkung des parlamentariſchen Ein; 
fluſſes. Es wäre doch der Widerſtand der Volksvertretung geweſen, vor 
dem der Regierende gewichen wäre. Dieſe Lage dem Könige zur feſten 
Grundlage ſeiner Überzeugung gemacht und ihm zur Befreiung aus ihr die 
rettende Hand geboten zu haben, iſt Bismarcks folgenreiche Tat an dieſem 
22. September. Über den Ernſt des Entſchluſſes waren ſich beide Männer 
klar; es entſprach ihm aber bei beiden auch deſſen Feſtigkeit. 


Miniſterpräſident 
bis zur Auflöſung des Deutſchen Bundes 
(18624866). 


1. Die Heeresreform. 


Lie Schwierigkeiten, denen die Umformung des Heeres begegnete, hatten 
— zu Bismarcks Berufung geführt; fie vor allem ſollte er überwinden 
helfen. Wie ſtand es mit dieſen Schwierigkeiten? 

Die Entſchließungen des Jahres 1850 waren nicht unbeeinflußt geblieben 
von militäriſchen Erwägungen. Im ſchleswig⸗holſteiniſchen Kriege und bei 
der Niederwerfung der Aufſtände des Jahres 1849 hatte man ganz über 
wiegend mit bereiten Stämmen operiert, die für eine große kriegeriſche Auf: 
gabe nicht ausgereicht hätten. Die Mängel der Ausbildung, die damals 
und bei der Mobilmachung des Jahres 1850 hervorgetreten waren, haben 1852 
die Einführung einer 2¾ -und 1856 die Rückkehr zur dreijährigen Dienſtzeit 
veranlaßt, die ſeit 1833 außer Brauch geweſen war. Das Jahr 1859 
bewies neuerdings, wie tief Mobilmachungen in das wirtſchaftliche Leben 
des Staates einſchnitten, ohne doch ſeiner kriegeriſchen Leiſtungsfähigkeit 
volle Entfaltung zu ſichern. Nach dem überlieferten Verfahren wurden im 
mobilen Heere je ein Linien- und ein Landwehrregiment zu einer Brigade 
zuſammengeſtellt. So wurden die Heerespflichtigen bis zum vollendeten 
32. Lebensjahre einberufen; die Folge war, daß ſich die Formationen zu 
großen Teilen, oft ganz überwiegend, aus verheirateten Leuten zuſammen— 
ſetzten, deren Familien erhalten werden mußten, während ihr Ernährer im 
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Felde ſtand. Anderſeits konnten zahlreiche junge Leute daheim bleiben, da 
die übliche Rekrutenziffer fo gering war, daß ſich viele freiloſten. 

Wilhelms J. Stärke lag auf militäriſchem Gebiet. Hier hatte er einen 
ſcharfen Blick, ein ſicheres, auf eingehendſte Kenntnis gegründetes Urteil. 
Auch ſeine politiſchen Erfahrungen hatten es ihm zur Überzeugung gemacht, 
daß ein ſtarkes, fchlagfertiges Heer unerläßliche Vorbedingung ſei nicht nur 
für Preußens Anſehen und Macht, ſondern auch für Deutſchlands Sicher— 
heit. So reifte 1850 der Gedanke der Heeresreform. Die Armee ſollte 
zugleich verſtärkt und verjüngt werden. 

Zu erreichen war das nur durch die Erhöhung der Rekrutenziffer. Man 
wollte fie von 40 000 auf 63 000 hinaufſetzen. Zugleich aber ſollten Linie und 
Landwehr von einander getrennt, jener die ſieben erſten, dieſer die fünf fol 
genden Jahrgänge zugewieſen werden, während bisher jene fünf, dieſe ſieben 
umfaßt hatte. So ſtanden im Kriegsfalle über 400000 Mann Linien 
truppen zur Verfügung, rund eben fo viel wie bisher Linie und Landwehr zu— 
ſammen ausgemacht hatten, da die Abgänge ſich in den ſpäteren Jahren 
naturgemäß mehren, eben ſo viele und dazu jüngere und beſſer abkömmliche 
Leute. Dahinter hatte man dann noch eine Landwehr erſten Aufgebots von 
mehr als einer viertel Million verwendungsbereit. Die Steigerung der 
kriegeriſchen Kraft Preußens war gar nicht zu leugnen. 

Die Neuerung iſt begonnen worden im Anſchluß an die Mobilmachung 
des Jahres 1850. Die Landwehrleute wurden entlaſſen; die betreffenden 
Kaders ließ man aber beſtehen und füllte ſie mit Rekruten auf. So ſind 
die Infanterieregimenter 1-72 parallel mit den Regimentern —32, das 
Königin Auguſta⸗Regiment, das 3. und J. Garderegiment zu Fuß und die 
dritten Bataillone der Garde-Füſiliere und der Füſilierregimenter 3540 
entſtanden. Die erforderlichen Mittel ſind, wenn auch nicht ohne Schwie⸗ 
rigkeiten und Vorbehalte, nach einander für 1860 und 1861 von der Kammer 
bewilligt worden. Die Dezemberwahlen des Jahres 1861 haben aber eine 
ſtarke Verſchiebung nach links ergeben; im neuen Abgeordnetenhauſe ver— 
fügte die Fortſchrittspartei über eine anſehnliche Mehrheit. Ihre Anhänger 
gaben den liberal-konſervativen Regierungsfreunden an preußiſch-deutſcher 
Vaterlandsliebe nichts nach; es erſchien ihnen aber als Pflicht, die Rechte 
der Volksvertretung nicht nur zu wahren, ſondern zu erweitern, und vor 
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allem teilten fie die weithin herrſchende Abneigung gegen ſtraff angezogene 
Wehrpflicht und ſtarke ſtehende Heere. Preußen war der einzige deutſche 
Staat, in dem die allgemeine Wehrpflicht in wirklicher Übung war; alle an⸗ 
deren ließen Stellvertretung zu oder behalfen ſich gar mit geworbenen Mann— 
ſchaften. „Soldaten im Frieden ſind Ofen im Sommer“ war ein be— 
liebtes Schlagwort. So gewann bei den preußiſchen Abgeordneten die 
Forderung der Rückkehr zur zweijährigen Dienſtzeit durchſchlagende Kraft. 
Sie ermöglichte die Ausbildung einer gleich großen Zahl von Mannſchaften, 
zugleich aber erhebliche Erſparniſſe. Die Befugnis des Königs zur Errich— 
tung neuer Truppenkörper wollte man nicht in Abrede ſtellen, beſtand aber 
auf dem Recht der Bewilligung der erforderlichen Mittel und machte davon 
am 6. März 1802 in ſchroffer Weiſe Gebrauch, indem man das vorgelegte 
Budget allein ſchon ſeiner Form wegen zurückwies, obgleich die Regierung 
für die Folge ſich zur Abänderung bereit erklärte. Es war der Anlaß zur 
Miniſterkriſis, die erſt mit Bismarcks Eintritt ihren Abſchluß fand. An der 
dreijährigen Dienſtzeit feſtzuhalten, war dem Könige militäriſche Gewiſſens— 
pflicht; Genoſſe und vornehmſte, faſt alleinige Stütze in dieſer Auffaſſung 
war ihm Roon. 


Man kann die Frage aufwerfen, ob die Volksvertreter nicht zum Ent— 
gegenkommen hätten bewogen werden können, wenn ihnen große politiſche 
Ziele gezeigt worden wären. Sie wird kaum ganz übereinſtimmende Be— 
antwortung finden. Entſcheidend iſt, daß ſolche Ziele in klar umriſſener 
Form nicht vorhanden waren. Die Grundſtimmung der Bevölkerung, wie 
ſie in den Wahlen zum Ausdruck kam, war liberal und national. Die 
Zweite Kammer hat ſich für die Anerkennung des Königreichs Italien aus— 
geſprochen. Für die Einheit Deutſchlands erwärmte man ſich im Sinne 
der 1840 er Reichsverfaſſung. Nach beiden Richtungen hat die Regierung 
ein gewiſſes Entgegenkommen gezeigt. Das Königreich Italien iſt am 
21. Juli 1862 trotz öſterreichiſchen Einſpruchs anerkannt, über Bundesreform 
iſt verhandelt worden. Im kurheſſiſchen Verfaſſungsſtreit hat Preußen am 
Bunde einen Antrag auf Wiederherſtellung der freiſinnigen Verfaſſung 
von 1831 eingebracht, hat ihm durch Marſchbereitſchaft zweier Armeekorps 
Nachdruck gegeben und ſeine Annahme durchgeſetzt. Er hat im Juni in 
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Kaſſel auch Nachachtung gefunden. Aber Ziele, die eine Landesvertretung 
zu großen Entſchließungen hätten fortreißen können, waren das nicht. Und 
wenn ſolche vorhanden geweſen wären, würde die Regierung wohl Be⸗ 
denken getragen haben, ſie vor den Landesboten aufzudecken, hätte das kaum 
tun können, ohne ſie zu gefährden. Das richtige Verhältnis zwiſchen Re⸗ 
gierung und Volksvertretung hatte ſich in dem einen Jahrzehnt verfaſſungs⸗ 
mäßigen Lebens noch nicht herausgebildet, wie die preußiſchen Verhältniſſe 
lagen, auch noch nicht herausbilden können. So geſchah nichts und konnte 
nichts geſchehen über die Betonung der militärifchen Unentbehrlichkeit hin⸗ 
aus. Die entſchiedene Forderung ſtarker Rüſtung und die nicht minder 
entſchiedene Abwehr neuer Laſten ſtanden ſich ſchroff gegenüber. 

Wenn Bismarcks Vorwurf, daß im Innern liberal, nach Außen legi— 
timiſtiſch⸗konſervativ regiert werde, in feinem zweiten Teile nicht völlig mehr 
zutraf, ſo hatte er im Vorderſatz vollends die Berechtigung verloren. Der 
Auflöſung des Abgeordnetenhauſes vom 11. März ließ der neue Miniſter des 
Innern von Jagow am 22. einen Erlaß an die Oberpräſidenten und Re⸗ 
gierungen folgen, der zu nachdrücklichſter Wahltätigkeit gegen die Oppoſition 
aufforderte. Er ward Anlaß zahlreicher Proteſte, unter andern auch von 
Univerſitäten. Der Nachlaß eines bisher erhobenen 25prozentigen Steuer⸗ 
zuſchlags konnte die Stimmung nicht weſentlich verbeffern. Die Neuwahlen 
brachten am 6. Mai eine weitere erhebliche Verſtärkung der entſchiedenen 
Oppoſition. Die Verhandlungen mit der neuen Zweiten Kammer führten zu 
keinerlei Annäherung. An dem Tage, an dem Bismarck zum Miniſter er⸗ 
nannt wurde, verwarf das Abgeordnetenhaus im Budget für 1862 alle 
Ausgaben, die aus der Heeresreorganiſation herrührten. 

Bismarck hatte ſich bereit erklärt, des Königs Willen durchzuführen. 
Es bedurfte dazu bei ihm keiner Sinnesänderung, keines Umdenkens. Sein 
Herz ſchlug für den Soldatenberuf; das lag im Blute. Seine perſönlichen 
militäriſchen Pflichten hatte er reichlich und freudig erfüllt. Er war durch⸗ 
drungen von der Bedeutung mannhaften Kriegergeiſtes für das Selbſtbe⸗ 
wußtſein eines Volkes. Als Prinz Adalbert 1856 die marokkaniſchen Riff⸗ 
piraten angegriffen hatte, konnte er nicht einſtimmen in die „humane Ver⸗ 
urteilung des Prinz⸗Admirals. Einige Tropfen königliches Blut“ (der 
Prinz war ſelbſt verwundet worden) „befruchten die Ehre der Armee, und 
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es iſt beſſer, daß unſere jungfräuliche Flagge mit Anſtand, wenn auch mit 
Unglück, Pulver gerochen hat“. Die Heeresfrage ſah er zudem unter dem 
Geſichtspunkt der großen Politik. Im April 1862 ſchrieb er aus Peters— 
burg: „Geben wir in der Militärfrage jetzt nach, ohne Kampf, aus unbe— 
ſtimmter Wahlangſt, ſo ſinkt der Reſpekt vor uns im In- und Auslande 
in beklagenswerter Dimenſion. Ich will mich ſchriftlich nicht ſtärker aus- 
drücken“. Für Erreichung des Zieles, das ihm vorſchwebte, war ein heeres— 
ſtarkes Preußen eine noch viel größere Notwendigkeit als für das, was im 
Bereich der königlichen Abſichten lag. So konnte er mit voller innerer 
Freudigkeit die Schulter an die ſchwere Laſt legen; hob er ſie, ſo mochte 
ſich ſein Lebensideal erfüllen. 


Die Aufgabe lag ihm aber auch noch in anderer Beziehung. Seine 
Stellung zu verfaſſungsmäßigem Staatsleben iſt ſchon mehrfach berührt 
worden. Er hat es nicht herbeiführen helfen; aber er ſtand ihm auch nicht 
grundſätzlich ablehnend gegenüber. Er erkannte ſeine Vorzüge und vor allem, 
er hatte längſt gelernt, daß es unvermeidlich war, eine Zeitforderung, der 
man ſich vergebens entgegenſtemme. Er war bereit, ſie anzuerkennen und 
mit ihr zu arbeiten. Aber die Art und Weiſe, wie ſie ſich durchgeſetzt hatte 
und fortdauernd durchſetzte, hatte er noch nicht, hat er nie völlig würdigen 
lernen, obgleich er ihrer ſelbſt nicht hat entraten können. Die Art der Agi— 
tation in den breiten Maſſen durch Reden, Flugblätter, Preſſe iſt von vorn; 
herein Gegenſtand ſeines Zornes geweſen und ſtets geblieben. Die damit 
verbundene Phraſendreſcherei, die Verſchiebung und Entſtellung, die Uns 
kenntnis des Tatſächlichen, die um ſo üppiger wucherten, je extremer die 
Forderungen waren, hat er Zeit ſeines Lebens gehaßt und unermüdlich und 
in den verſchiedenſten Formen bekämpft. Er ſah fie in der 48er Bewegung 
und wieder in der Neuen Ara und der Konfliktszeit ganz beſonders am 
Werke. Der auf dieſe Weiſe erzeugten öffentlichen Meinung ſtand er mit 
größter Geringſchätzung gegenüber. Dem Reden ſtellte er das Handeln, 
dem Worte die Tat entgegen. Die öffentliche Meinung konnte auf ihn 
keinen großen Eindruck machen. Er hat ihren Wert in den „Gedanken 
und Erinnerungen“ gerade im Zuſammenhang mit dieſen Hergängen trefflich 
gekennzeichnet: „Der Regent und fein damaliger Miniſter“ (Schleinitz) 
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„glaubten an die Berechtigung der Redensart: Il y a quelq un, qui a plus 
d’esprit que Monsieur de Talleyrand, c'est tout le monde. Tout le 
monde braucht aber in der Tat zu viel Zeit, um das Richtige zu erkennen, 
und in der Regel iſt der Moment, in dem dieſe Erkenntnis benutzt werden 
konnte, ſchon vorüber, wenn tout le monde dahinter kommt, was eigent— 
lich hätte getan werden ſollen“. Das iſt ein abgeklärtes, ruhiges Urteil. 
Unter dem unmittelbaren Eindruck der Zeitereigniſſe hat er ſich viel ſchärfer 
ausgedrückt. Am 15. Juli 1862 ſchrieb er aus Paris an Roon: „Ich bin doch 
erſtaunt von der politiſchen Unfähigkeit unſerer Kammern, und wir find doch 
ein ſehr gebildetes Land, ohne Zweifel zu ſehr. Die anderen find beſtimmt 
auch nicht klüger als die Blüte unſerer Klaſſenwahlen; aber ſie haben nicht 
dieſes kindliche Selbſtvertrauen . . . Wie find wir Deutſchen doch in den 
Ruf ſchüchterner Beſcheidenheit gekommen! Es iſt keiner unter uns, der 
nicht vom Kriegführen bis zum Hundeflöhen alles beſſer verſtände als ſämt— 
liche gelernte Fachmänner, während es doch in andern Ländern viele gibt, 
die einräumen, von manchen Dingen weniger zu verſtehen als andere und 
deshalb ſich beſcheiden und ſchweigen“. 

Dazu kam, daß Bismarck in ſeiner realiſtiſchen Denkweiſe ſich ſchwer 
überzeugen konnte, daß die politiſchen Gegner nichts als die Sache wollten. 
An rein ideale, völlig ſelbſtloſe Beſtrebungen zu glauben, ward ihm nicht 
leicht. Er ſah zunächſt nur Ehrgeiz, Eigennutz, Streberei am Werke und 
ſuchte ſolche Triebfedern aufzudecken, die Krone und deren überlieferte 
Diener und Anhänger gegen die Wühlarbeit zu ſichern. Daß die Zeit neue 
Stände und Berufsklaſſen emporhob, iſt ihm nicht entgangen; es war auch 
nicht ſeine Meinung, ſich dieſer natürlichen Entwickelung entgegenzuſetzen, 
aber die in dieſen Kreiſen beſonders vertretenen politiſchen Meinungen wollte 
er nicht zu ſchrankenloſer Herrſchaft gelangen laſſen. Er ſah richtig, wenn 
er erklärte, daß es ſich in dem ſchwebenden Streit um die Frage „König 
liches Regiment oder Parlamentsherrſchaft“ handelte. Der tiefere Grund 
des nachhaltigen Widerſtandes gegen die Heeresreform lag doch in dem 
Wunſche des Liberalismus, den königlichen Händen das Heer zu entwin— 
den, während andererſeits der König in der Errichtung neuer Regimenter 
feine kriegsherrliche Stellung mit bewußter Abſichtlichkeit zum Ausdruck ge⸗ 
bracht hatte. Bei der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht nach dem 
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Befreiungskriege hatte der Gedanke eines Volksheeres, des „Volkes in 
Waffen“, Pate geſtanden. Man hatte ihn immer in der Landwehr beſonders 
verkörpert gefunden, die jetzt einer bedeutungsvollen Umwandlung unterzogen, 
hinter das ſtehende Heer und ſeine Reſerve zurückgeſtellt werden ſollte. In der 
48er Bewegung war dieſer Gedanke vollauf lebendig. Nach der preußiſchen 
Verfaſſung des Jahres ſollte das Heer, wie nach der kurheſſiſchen von 1831, 
auf die Verfaſſung vereidigt werden. Zu derartigen Wünſchen ftanden Bis⸗ 
marcks Überzeugungen, alles was politiſch und ſtandesmäßig in ihm lebte, in 
grundſätzlichem Gegenſatz. Ware das auch nicht geweſen, fo hätte ſchon feine 
Auffaſſung von Preußens Zukunft und Beruf ihn zwingen müſſen, ſolche Be⸗ 
ſtrebungen zu bekämpfen. Sie zu erfüllen, mußte das preußiſche Heer nicht nur 
ſtark, ſondern auch ausſchließlich und allein in der Hand ſeines Königs ſein. 

Daß Bismarck verſuchen werde, den Gegenſatz der Meinungen durch 
die Art ſeines Widerſpruches zu verdecken, zu mildern, haben wohl wenige 
erwartet. Roon, der auch zu ſchroffem Auftreten neigte, hat den Freund 
vor allen Dingen deshalb zum Kampfgenoſſen gewünſcht, weil er wußte, 
daß er es an Entſchiedenheit, an herausfordernder Entſchiedenheit nicht 
fehlen laſſen werde. Es iſt Bismarck nicht ſchwer geworden, die gehegten 
Erwartungen zu erfüllen. Das Bewußtſein des hohen Zieles, das ihm vor— 
ſchwebte, erleichterte es ihm, ſeine Geringſchätzung gegen tout le monde in 
ſeinen Handlungen zum Ausdruck zu bringen. Er war auch durchdrungen 
von der Überzeugung, daß ihm reale Macht nicht gegenüber ſtand. 


Das hat den Staatsmann nicht abgehalten, zunächſt nach einer Ver⸗ 
ſtändigung zu ſuchen. Die Forderungen für 1862 waren am 23. September 
abgelehnt. Es war aber auch ſchon das Budget für 1863 an die Kammer 
gebracht worden; deſſen Beratung ſollte am 25. beginnen. Bismarck bat 
den Präſidenten des Abgeordnetenhauſes, Grabow, die Verhandlungen für 
drei Tage ausſetzen zu wollen. Inzwiſchen ließ er ſich vom Könige zur 
Zurückziehung dieſes Budgets ermächtigen, obgleich es in der Kommiſſion 
des Hauſes ſchon durchberaten war. Er hoffte, ſo den neuen Konfliktsſtoff 
aus dem Wege räumen zu können. 

In der Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 20. September gab er eine 
entſprechende Erklärung ab, die zugleich wiſſen ließ, daß es nicht die Abſicht 
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der Regierung ſei, den Grundſatz rechtzeitiger Einbringung des Budgets 
aufzugeben. Die Erklärung wurde der Budgetkommiſſion zur baldigen 
Beratung und Berichterſtattung überwieſen. In ihrer unmittelbar anſchlie⸗ 
ßenden Sitzung lehnte der Miniſterpräſident eine beſtimmte Auskunft über 
die Zeit der Wiedereinbringung des Budgets ab, verſicherte aber, daß man 
mit der Zurückziehung nur „Frieden und Verſöhnung“ bezwecke, „eine Art 
Waffenſtillſtand“. Die Sitzung ward auf den folgenden Nachmittag vertagt. 

Die Kommiſſionsverhandlungen des 30. September haben ſich dann 
folgenſchwer geſtaltet. Wir kennen ihren Wortlaut nur teilweiſe, ſind aber 
über die Hauptwendungen in ihrem Verlauf genügend unterrichtet. 

Der Berichterſtatter der Kommiſſton, von Forckenbeck, beantragte eine 
Reſolution, welche die Vorlegung des Etats für 1863 noch vor dem 1. Jar 
nuar forderte und es als verfaſſungswidrig bezeichnete, wenn die Regierung 
Ausgaben anordne, die vom Hauſe der Abgeordneten abgelehnt worden 
ſeien. Bismarck wollte nicht anerkennen, daß die Kammer berechtigt ſei, 
Ausgabepoſten abzuſetzen, die durch frühere Bewilligungen und in deren Folge 
geſchaffene Einrichtungen notwendig geworden ſeien. Es handele ſich nicht 
um ein alleiniges Bewilligungsrecht des Abgeordnetenhauſes, ſondern um 
das Zuſtandekommen eines Geſetzes, bei dem alle drei Faktoren mitzuwirken 
hätten. Er lehnte es ab, auf das Herrenhaus einzuwirken, es etwa durch 
einen Pairsſchub, wie es bei Einführung der zur Deckung der Heereskoſten 
auferlegten Grundſteuer geſchehen war, zum Anſchluß an die Zweite Kammer 
in Sachen des Budgets für 1862 zu bringen. Er verwahrte ſich gegen die 
Verdächtigungen der Preffe; er ſuche nicht nach äußeren Konflikten, die inne 
ren zu beſeitigen; eine fo frivole Politik wies er weit von ſich. Er beſtritt, 
daß die Preſſe die öffentliche Meinung ſei; die Abgeordneten hätten die Auf 
gabe, ihre Wähler aufzuklären. Was denn geſchehen ſolle, wenn etwa eine 
Kammermehrheit gegen jedes beſtehende Heer ſei? Er mahnte: „Wir ſind 
Kinder desſelben Landes“. 

Es iſt anerkannt worden, daß Bismarcks „Auftreten ein ganz beſonders 
angenehmes, in der innegehaltenen Form verſöhnliches“ war. Aber es iſt 
im Lauf der Debatte doch auch zu Äußerungen gekommen, die erregten, fo 
urban fie auch vorgetragen wurden, und die vor allem brauchbaren Agi—⸗ 
tationsſtoff boten. Der neue Leiter des Staates ſcheute ſich nicht, recht offen 
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über große Politik zu ſprechen. Er meinte, äußere Konflikte würden kommen, 
ohne daß Preußen Händel ſuche, und es dürfe ihnen dann nicht aus dem 
Wege gehen; Preußens Stellung werde nicht durch ſeinen Liberalismus, 
ſondern durch feine Macht beſtimmt. Es müſſe feine Kraft zuſammenfaſſen 
und zuſammenhalten für den günſtigen Augenblick, der ſchon einige Male 
verpaßt ſei. Preußens Grenzen nach den Wiener Verträgen ſeien einem 
gefunden Staatsleben nicht günſtig; es trage eine zu große Rüſtung für feinen 
ſchmalen Leib; nicht durch Reden und Majoritätsbeſchlüſſe würden die großen 
Fragen der Zeit entſchieden — das ſei der große Fehler von 1848 und 1849 
geweſen —, ſondern durch Eiſen und Blut. Er wiederholte die oben aus dem 
Briefe an Roon angezogenen Äußerungen über Luſt am Kritiſieren in ver: 
bindlicherer Form: „Wir ſind vielleicht zu gebildet, um eine Verfaſſung zu 
tragen; wir ſind zu kritiſch; die Befähigung, Regierungsmaßregeln, Akte der 
Volksvertretung zu beurteilen, iſt zu allgemein“. Er fügte aber auch hinzu: 
„Im Lande gibt es katilinariſche Exiſtenzen, die ein großes Intereſſe an Um⸗ 
wälzungen haben“. Daß er einen Olzweig, den er in Avignon gepflückt 
habe, als Friedenszeichen produzierte, konnte den Glauben an ſeinen Wunſch 
nach Verſtändigung nicht ſtärken, eher Zweifel an ſeinem Ernſt wecken, 
die Spottluſt reizen. Redneriſch hatte er einen gewiſſen Erfolg. „Er ſprach, 
wenn auch ſtoßweiſe und abgebrochen, doch fließend“; aber man fand, daß 
„der Gegenſatz zwiſchen der euniten fachlichen Art, mit der bisher gerade 
die Budgetkommiſſion die Sache des Landes gefördert habe, und zwiſchen 
dieſem reichlich mit Fremdwörtern gezierten Geplauder — z. B. deraillieren, 
indulgieren, Kakophonie u. dgl. — ſcharf hervortrete“. 

Wenn Bismarck beteuerte, innere Schwierigkeiten nicht durch Herbei— 
führung äußerer beſeitigen zu wollen, ſagte er etwas, was er ſpäter oft 
wiederholt hat. Nach napoleoniſchem Syſtem zu handeln oder handeln zu 
wollen, hat er ſtets abgeleugnet. Es ſcheint das nicht völlig zu ſtimmen mit 
dem wiederholten und nachdrücklichen Betonen der großen, der entſchei— 
denden Wichtigkeit, die einer ſtarken auswärtigen Politik auch für das 
innere Gedeihen eines Staatsweſens zukomme, und der gelegentlich daran 
geknüpften Bemerkung, daß eine ſolche Politik von inneren Schwierigkeiten 
ablenke. Am 15. Mai 1862 ſoll Bismarck aus Anlaß der Sendung des 
Generals Williſen nach Kaffel zum Grafen Bernſtorff geſagt haben: „Der 
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Umſtand, daß der Kurfürſt einen königlichen Brief auf einen Tiſch geworfen 
hat, iſt ein wenig geſchickter casus belli; wollen Sie aber Krieg, fo er— 
nennen Sie mich zu Ihrem Unterſtaatsſekretär; dann mache ich mich an— 
heiſchig, Ihnen binnen vier Wochen einen deutſchen Bürgerkrieg beſter 
Qualität fertig zu liefern“. Der Widerſpruch iſt ſcheinbar. Von frivoler 
Kriegstreiberei kann nicht die Rede ſein. Von dem erſten Augenblick an, 
wo Deutſchlands Einigung in Bismarcks Gedanken Raum gewann, iſt 
es aber ſeine Überzeugung geweſen, daß ſie lebensfähig nicht zuſtande kommen 
könne ohne Krieg. Ihn in den verſchiedenen Etappen jedesmal im richtigen 
Augenblicke, in erfolgverſprechender Lage geführt zu haben, das iſt der Haupt⸗ 
inhalt ſeiner ſtaatsmänniſchen Größe. Wenn im zweiten Kriege der äußere 
Erfolg tatſächlich den inneren Schwierigkeiten ein Ende machte, ſo iſt das 
kein gewollter Zweck, ſondern eine unvermeidliche Begleiterſcheinung. Die 
Außerung vom 15. Mai 1862 gehört zu den keck hingeworfenen Worten, die 
wohl keinem großen Manne ſo zahlreich entfahren ſind wie dem Begründer 
unſeres Reiches, auf die aber nur, wer verleumden will, verſuchen kann, ihn 
feſtzunageln. 


Die Wendungen, die Bismarck in der Budgetkommiſſion gebraucht 
hatte, haben Roon veranlaßt, beim Nachhauſegehen ſeine Unzufriedenheit 
zu äußern; er meinte, daß dergleichen geiſtreiche Exkurſe der Sache nicht 
förderlich ſeien. Ein hoher Regierungsbeamter hat gemeint, Bismarck 
„habe an dieſem Tage zu ſtark gefrühſtückt; ſonſt hätte er wohl ſo etwas 
nicht ſagen können“. Seine Ausführungen waren „zwar nicht ſtenographiert, 
aber in den Zeitungen ziemlich genau wiedergegeben“. Das bewog Bis— 
marck, „um dem vermutlichen Eindruck der Preſſe entgegenzuwirken“, dem 
Könige, der am 4. Oktober von der Geburtstagsfeier feiner Gemahlin aus 
Baden-Baden heimkehrte, bis Jüterbog entgegenzufahren. 

Er erwartete dort den Zug „in dem noch unfertigen, von Reiſenden 
dritter Klaſſe und Handwerkern gefüllten Bahnhofe, im Dunkeln auf einer 
umgeſtürzten Schiebkarre ſitzend“. Er wollte die Erklärungen geben zu 
Preußens „ſchmalem Leibe“, zu den Rüſtungen und zu „Blut und Eiſen“. 
Nur „mit einiger Mühe ermittelte er durch Erkundigungen bei kurz ange 
bundenen Schaffnern den Wagen des fahrplanmäßigen Zuges, in dem der 
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König allein in einem gewöhnlichen Kupee erſter Klaſſe ſaß /. Als er aber um 
die Erlaubnis bat, die Vorgänge während der Abweſenheit des Königs dar⸗ 
zulegen, wurde er mit den Worten unterbrochen: „Ich ſehe ganz genau vor⸗ 
aus, wie das alles endigen wird. Da vor dem Opernplatz, unter meinen 
Fenſtern, wird man Ihnen den Kopf abſchlagen und etwas ſpäter mir“. 

Bismarck, der über dieſe Begegnung in den „Gedanken und Erinnerungen“ 
erzählt, fügt hinzu: „Ich erriet, und es iſt mir ſpäter von Zeugen beſtätigt 
worden, daß mein König während des achttägigen Aufenthalts in Baden 
mit Variationen über das Thema Polignac, Strafford, Ludwig XVI. ber 
arbeitet worden war“. Er antwortete nur: „Et apres, Sire?“, worauf 
der König fügte: „Ja, apres, dann find wir tot!“ was Bismarck mit der 
Frage beantwortete: „Können wir anſtändiger umkommen“? Er ſtellte 
dann Ludwig XVI. und Karl J. neben einander, der „immer eine anſtändige, 
hiſtoriſche Erſcheinung bleiben“ werde, und verſtand es, durch feine Dar— 
legungen den Offizier im Könige rege zu machen, der auf ſeinem Poſten 
ausharrt, „dem ſicheren Tode im Dienſte mit dem einfachen Worte zu 
Befehl ſelbſtlos und furchtlos entgegengeht“. Es ſei gleich, ob man auf 
dem Schaffot oder dem Schlachtfelde ſterbe. Die gedrückte Stimmung 
des Königs machte einer „heiteren, fröhlichen und kampfluſtigen“ Platz, die 
ſich bei der Ankunft in Berlin „den empfangenden Miniſtern und Beamten 
gegenüber auf das umzweideutigſte erkennbar machte“. Bismarck fügt der 
Erzählung hinzu, daß „die abſchreckenden geſchichtlichen Reminiſzenzen auf 
unſere Verhältniſſe nur eine unehrliche oder phantaſtiſche Anwendung finden 
konnten“, daß aber die Lage doch „ernſt genug“ war. „Einige fortſchrittliche 
Zeitungen hofften ſchon, mich zum Beſten des Staates Wolle ſpinnen 
zu ſehen“. 

Die Forckenbeckſchen Anträge wurden von der Budgetkommiſſion in 
der Sitzung vom 30. September ſo gut wie einſtimmig angenommen. Am 
+. Oktober erklärte Bismarck, daß dieſe Reſolution „den Vorſchlag zum 
Waffenſtillſtande mit einer Herausforderung zu ſchleuniger Fortſetzung des 
Streites beantworte“, daß ſich die Regierung dadurch aber „in ihren Ent: 
ſchließungen zur Herſtellung des Einvernehmens der verfaſſungsmäßigen 
Gewalten nicht beirren laſſe“. Er erklärte ſich einverſtanden mit einem 
Tags zuvor von Vincke⸗Olbendorf zur Reſolution vorgeſchlagenen Amende— 
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ment, nach welchem die Regierung aufgefordert werden ſollte, vor Ablauf 
des Jahres einen vorläufigen außerordentlichen Kredit zu beantragen. Das 
Amendement ward aber abgelehnt, die Reſolution der Kommiſſton mit 251 
gegen 36 Stimmen angenommen. Die Annahme des Budgets für 1862 
in der Form der Regierungsvorlage durch das Herrenhaus am U. Oktober 
erklärte die Zweite Kammer am 13. für null und nichtig, weil gegen die Ver— 
faſſung verſtoßend, da das Herrenhaus ſich nur mit der Vorlage des Ab- 
geordnetenhauſes zu beſchäftigen habe, nicht mit der der Regierung. Dem 
Beſchluß folgte die Ankündigung der Schließung des Landtags auf dem 
Fuße. Am 8. war Bismarck zum Präſidenten des Staatsminiſteriums 
und zum Miniſter des Auswärtigen ernannt worden. 


Im Konflikt. 
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2. Im Konflikt. 


Ils der Landtag am 14. Januar 1863 wieder zuſammentrat, nahm der 
A Konflikt alsbald ſchärfſte Formen an. Die Eröffnungsrede verſprach 
Einholung nachträglicher Genehmigung für geleiſtete Ausgaben und die Vor— 
legung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung und Ergänzung des Heeres⸗ 
geſetzes vom 3. September 1814, den die Neuordnung notwendig machte. 
In der Debatte über die Beantwortung verbiß ſich die Kammer auf eine 
Adreſſe, in der fie dem Könige darlegen wollte, wie feine Miniſter die Ver— 
faſſung verletzten, und die von der Annahme ausging, daß der König deren 
Handlungen nicht kenne oder nicht billige. Im Juni des verfloſſenen Jah⸗ 
res hatte Bismarck Roon gegenüber noch gemeint: „Was liegt an einer 
ſchlechten Adreſſe? In einer Adreſſe führt eine Kammer Manöver mit mar 
kiertem Feind und Platzpatronen auf. Nehmen die Leute das Scheingefecht 
für ernſten Sieg und zerſtreuen ſich plündernd und marodierend auf Fünig- 
lichem Rechtsboden, ſo kommt wohl die Zeit, daß der markierte Feind ſeine 
Batterie demaskiert und ſcharf ſchießt“. Dieſe Zeit ſchien ihm jetzt ge— 
kommen. 

Er wies in der Kammer darauf hin, daß es eine Grenze gebe für das, 
was ein König von Preußen entgegennehmen könne; die Adreſſe treffe den 
König; man ſpreche zu ihm, als wenn er verreiſt oder lange krank geweſen 
ſei; der Vorhang, mit dem man die Unterſcheidung verdecke, ſei zu Durch 
ſichtig. „Wir, die Miniſter, nehmen es mit unſerem Eide ebenſo ernſt wie 
Sie, die Abgeordneten. Durch dieſe Adreſſe werden dem Königlichen Hauſe 
der Hohenzollern ſeine verfaſſungsmäßigen Rechte abgefordert, um ſie der 
Mehrheit dieſes Hauſes zu übertragen“. Er ſchloß feine Rede am 27. Ja- 
nuar mit den oft zitierten Worten: „Das preußiſche Königtum hat ſeine 
Miſſion noch nicht erfüllt; es iſt noch nicht reif dazu, einen rein ornamen— 
talen Schmuck Ihres Verfaſſungsgebäudes zu bilden, noch nicht reif, als 
ein toter Maſchinenteil dem Mechanismus des parlamentariſchen Regiments 
eingefügt zu werden“. Als Virchow am nächſten Tage meinte, Bismarck 
„ſpreche eine preußiſche Sprache, die man hier nicht verſtehe“, antwortete 
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der Miniſterpräſident: „Ich bin ſtolz darauf, eine preußiſche Sprache zu 
reden, und Sie werden dieſelbe noch oft von mir hören“. Der Gegenſatz 
der Anſchauungen trat in voller Schärfe hervor: Hie Parlaments- — hie 
Königsherrſchaft. 

Die Adreſſe ward am 29. Januar 1863 mit 255 gegen 68 Stimmen an⸗ 
genommen. Der König lehnte es ab, die Deputation, die ſie überreichen 
follte, zu empfangen; er ſtellte anheim, fie ſchriftlich zu feiner Kenntnis zu 
bringen. Am 3. Februar wies er in einem Erlaß den Vorwurf der Ver— 
faſſungsverletzung ſcharf zurück. 

In den Tagen, als in Berlin die Adreßdebatte die Gemüter erhitzte, be— 
gann in Ruſſiſch-Polen ein neuer Verſuch, die Fremdherrſchaft abzuſchütteln. 
Wir kennen Bismarck als grundſätzlichen Gegner polniſcher Selbſtändig⸗ 
keit. Er glaubte nicht daran, daß polniſche Freiheitsbeſtrebungen je ein an— 
deres Ziel haben könnten als die Wiederherſtellung eines polniſchen Reiches. 
Er war auch unerſchütterlich davon überzeugt, daß dieſes Ziel unvereinbar 
ſei mit dem Beſtehen des preußiſchen Staates. Auf dieſer Überzeugung, 
nicht auf einer Abneigung gegen die Polen an ſich, beruht ſeine unverſöhn⸗ 
liche Gegnerſchaft gegen dieſe Nachbarn der Deutſchen. Er hat ihr in 
Petersburg einmal in ſehr harten, ja grauſamen Worten Ausdruck ge⸗ 
geben. Am 26. März 1861 ſchrieb er von dort an die Schweſter: „Haut 
doch die Polen, daß ſie am Leben verzagen. Ich habe alles Mitgefühl für 
ihre Lage; aber wir können, wenn wir beſtehen wollen, nichts anderes tun 
als ſie ausrotten; der Wolf kann auch nichts dafür, daß er von Gott ge⸗ 
ſchaffen iſt, wie er iſt, und man ſchießt ihn doch dafür tot, wenn man kann“. 

Die Worte ſtammen aus einer Zeit, in der die Ausſöhnungsbeſtrebungen 
in Rußland einmal wieder ſtark am Werke waren. Ihr Hauptträger, der 
Pole Graf Wielopolski, ſuchte durch grundſätzlichen Anſchluß an das 
Zarenreich eine nationale Organiſation, ähnlich jener, die im „Königreich 
Polen“ während der Jahre 18151830 beftanden hatte, zu erreichen. Er hatte 
dafür den Großfürſten Konſtantin, den nächſtälteſten Bruder des Zaren, ge— 
wonnen; auch Gortſchakow war ihm geneigt. Konſtantin wurde im Juni 
1862 Statthalter in Polen. Bismarck hat dieſer Politik bei Alexander I. 
nach Kräften entgegengewirkt. Nationales Regiment in Ruſſiſch⸗Polen 
mußte verlockend über die Grenze wirken; in dieſem Sinne war es einſt 
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von Alexander I. gewährt worden. Preußen konnte dem unmöglich gleich⸗ 
gültig zuſehen. Es muß immer wieder darauf hingewieſen werden, daß es 
in anderer Lage iſt als die beiden anderen Teilungsmächte. Rußland und 
Oſterreich können ihre polniſchen Beſitzungen herausgeben (in dieſem Sinne 
ſind in Rußland Erwägungen gepflogen worden) und bleiben, was ſie ſind. 
Für Preußen bedeutet Verluſt der Erwerbungen von 1772 und 1793 Per: 
nichtung ſeiner Großmachtſtellung. Ein Blick auf die Karte belegt das. 
Sechs Jahrhunderte deutſcher Siedlungstätigkeit haben die beiden Völker 
ſo in einander gemiſcht, daß eine ſtaatliche Grenze nicht gezogen werden kann 
ohne Unterordnung des einen unter das andere. Wiederherſtellung des pol⸗ 
niſchen Reiches iſt gleichbedeutend mit dem Verluſt preußiſcher und deutſcher 
Kernlande. 

Weelopolskis Beſtrebungen find bei feinen Landsleuten nicht gewürdigt 
worden. Sie wurden durchkreuzt durch den Aufſtand, der übrigens bei der 
breiten Maſſe der Landbevölkerung nicht allzuviel Anhang gefunden hat, ja 
faſt von ihr als Plage empfunden worden iſt. Preußen konnte dies Feuer 
im Nachbarhauſe nicht unbeachtet laſſen; Verſuche der Teilnahme von 
feinem Gebiete her blieben natürlich nicht aus. So wurden die vier Armee—⸗ 
korps des Oſtens marſchbereit gemacht, die Grenze zu ſperren. Guſtav von 
Alvensleben, Generaladjutant des Königs, ward in beſonderer Miſſion nach 
Petersburg geſchickt und brachte dort am 8. Februar 1863, unter Wider⸗ 
ſtreben Gortſchakows, auf kaiſerlichen Befehl eine Konvention zum Ab— 
ſchluß, die ein militäriſches Zuſammenwirken beider Mächte vereinbarte; ihre 
Truppen ſollten berechtigt ſein, in der Verfolgung von Aufſtändiſchen die 
Grenze zu überſchreiten, bis man auf eine zur Entwaffnung der Verfolgten 
genügende landesangehörige Truppenabteilung ſtoße. 

Das Bekanntwerden des weſentlichen Inhalts dieſer Abmachung, das vom 
Auslande her erfolgte, erregte weithin in Preußen und Deutſchland die Ger 
müter aufs heftigſte. Sympathien für das „unterjochte Volk“ waren doch noch 
in weiten Kreiſen, Kenntnis der Verhältniſſe wenig verbreitet. Vor allem 
aber beherrſchte Abneigung gegen das abſolutiſtiſche Rußland die öffentliche 
Meinung. Am 18. Februar wurde in der Zweiten Kammer interpelliert, und 
das Haus beſchäftigte ſich dann bis Ende März noch wiederholt und ange— 
legentlich mit dieſer Frage. Es verlangte ſtrikte Unparteilichkeit; Waldeck 
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beſchuldigte die Regierung, Rußland Gendarmendienſte zu leiſten. Ein Zu⸗ 
ſammengehen aller liberalen Staaten ward empfohlen, auf die drohende Ge⸗ 
fahr eines Einſchreitens der Weſtmächte nachdrücklich hingewieſen, Preußen 
ein zweites Olmütz prophezeit. Es fehlte dabei nicht an heftigen Ausfällen 
und maßloſen Übertreibungen, ſelbſt von Männern wie dem Hiſtoriker Hein: 
rich von Sybel. Simſon, der Frankfurter und Erfurter Parlamentspräſi⸗ 
dent, ſprach von der Unfähigkeit des Hauptes der Regierung, verglich es mit 
einem Seiltänzer und zieh es der Donquixoterie. 


Bismarck hat die Beantwortung der Interpellation abgelehnt, iſt aber 
in den anſchließenden Diskuſſionen die Antwort nicht ſchuldig geblieben. 
Im ſicheren Gefühl unbedingter ſachlicher Überlegenheit hat er zwar ſcharf, 
aber ruhig geſprochen, wie er denn in allen dieſen Debatten, fo entſchieden 
und ſo kampfbereit er ſie führte, ſich viel weniger zu leidenſchaftlichen Auße⸗ 
rungen hinreißen ließ als ſeine Gegner. Er betonte die Pflicht, des Königs 
Untertanen vor den Gefahren, denen fie durch Gewalt oder Verführung aus? 
geſetzt ſeien, möglichſt zu ſchützen. Er ließ ſich keinerlei Mitteilungen über 
den Inhalt der Konvention entlocken und blieb dabei, daß die Kammer über 
Dinge rede, von denen ſie nichts wiſſe. Dem Tadel der eigenen Perſon 
begegnete er mit einer Berufung auf den Ausſpruch eines engliſchen Staats⸗ 
mannes gelegentlich einer Debatte über Monopole, daß „das gehäſſigſte 
aller Monopole dasjenige der politiſchen Einſicht und Tugend ſei, welches 
einzelne Parteien und Parteiführer ſich beilegten“. Er wies darauf hin, 
wie unpolitiſch es ſei, Auskunft zu verlangen über ſchwebende auswärtige 
Verhandlungen, wie in jedem andern Parlamente „auch die ſtrengſte Oppo⸗ 
fition davon Abſtand genommen haben würde. Geben Sie uns ein eng⸗ 
liſches Unterhaus, und dann fordern Sie engliſche Inſtitutionen!“ Die 
Weſtmächte und Oſterreich haben wiederholt Vorſtellungen an Rußland 
gerichtet und gedrängt, daß Preußen ſich ihnen anſchließe. Der Ford erung 
Virchows, dem nachzugeben, erwiderte Bismarck kühl, daß „Ratſchläge 
an fremde Regierungen immer etwas Mißliches haben, weil ſie leicht zur 
Reziprozität führen“. Er fand, daß Kaiſer Alexander II. ein beſſerer Nach⸗ 
bar fei als Mieroslawski, der herzugerufen und herbeigeeilt war, den Aufſtand 
zu führen, und „ein propagandiſtiſches Polen“. Er machte die bittere, aber 
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damals und fpäter und zum Teil heute noch nicht unberechtigte Bemerkung: 
„Die Neigung, ſich für fremde Nationalitäten und Nationalbeſtrebungen 
zu begeiſtern, auch dann, wenn dieſelben nur auf Koſten des eigenen Vater—⸗ 
landes verwirklicht werden können, iſt eine politiſche Krankheitsform, deren 
geographiſche Verbreitung ſich auf Deutſchland beſchränkt“. 

Die entſcheidenden Gründe, die Bismarcks Haltung beſtimmten, kommen 
aber in dieſen Entgegnungen, ſo ſchlagend ſie ſind, nicht zutage. Sie lagen 
auf dem Gebiet der auswärtigen Politik, über die Bismarck wirkliche Auf— 
klärung nicht geben konnte, ohne ſich ſeine Ziele zu verbauen. In einem Ge— 
ſpräch mit Keudell hat er die Lage mit den Worten gekennzeichnet: „Die 
Konvention wird vom Publikum falſch beurteilt, weil man die Erdſchichten 
nicht kennt, in welchen die Wurzeln dieſes Gewächſes liegen“. Die Kon’ 
vention hatte „einen diplomatiſchen, mehr als einen militäriſchen Zweck“. 
Es kam darauf an, den ruſſiſchen Herrſcher zu gewinnen. Die Erweiterung 
Preußens zu einem neuen Deutſchland, wie fie dem Miniſterpräſidenten vor— 
ſchwebte, konnte ohne ein wohlwollendes Rußland nicht erreicht werden. 
Eine Warſchauer Zuſammenkunft von 1850 durfte nicht abermals ſtatt⸗ 
haben. Es war ja auch klar, daß jede Stärkung des polniſchen Elements 
in Preußen den Einfluß Frankreichs in Europa mehren, Rußland zur Ber: 
ſtändigung mit Frankreich geneigter machen, den Einfluß der dortigen fran⸗ 
zöſiſchen Partei, die von Frankreich Förderung orientaliſcher Wünſche er— 
hoffte, und deren Hauptvertreter Gortſchakow ſelber war, erhöhen mußte. 
„Polens Unabhängigkeit iſt gleichbedeutend mit einer ſtarken franzöſiſchen 
Armee in der Weichſelpoſition“. Den Gefahren, die das für Preußen 
und Deutſchland in ſich ſchloß, hat Bismarck am 9. März 1863 mit den 
Worten Ausdruck gegeben: „Wir können den Rhein nicht halten, wenn 
wir Polen im Rücken haben“. 

Es ſind völlig durchſchlagende Geſichtspunkte, die Bismarcks Haltung ge⸗ 
genüber dem Polenaufſtande des Jahres 1863 beſtimmten. Vor der Geſchichte 
iſt fie gerechtfertigt, wie nur irgend eine ſtaatsmänniſche Handlung gerecht— 
fertigt ſein kann. Die Klarheit und Sicherheit, mit der die Grundlinien 
der einzuhaltenden Politik erkannt wurden, haben es Bismarck erleichtert, 
allen von London und Paris her an ihn herantretenden, gelegentlich recht 
dringlichen Verſuchen, Preußen den dortigen Wünſchen dienſtbar zu machen, 
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unerſchütterlichen Widerſtand entgegenzuſetzen. Als der engliſche Geſandte 
Buchanan ihm erklärte, Europa werde die Ausführung der Konvention nicht 
dulden, erwiderte Bismarck: „Was iſt Europa?“ und der Antwort: „Ver—⸗ 
ſchiedene große Nationen“ begegnete er mit der Frage: „Sind ſie darüber 
einig?“ Der franzöſiſche Miniſter des Auswärtigen hat vergebens gedroht, 
daß man Bismarcks Entlaſſung fordern werde. Die gegen Oſterreich fo leicht 
zu erregende ruſſiſche Stimmung hat dazu geführt, daß gerade in den Tagen, 
als Franz Joſeph in Gaſtein König Wilhelm zum Frankfurter Fürſtenkongreß 
einlud, der Zar Preußen zum Bündnis gegen Oſterreich aufforderte. Man 
iſt darauf nicht eingegangen aus Gründen, die Bismarck noch in den Ger 
danken und Erinnerungen des längeren dargelegt hat. Man konnte aber 
ablehnen, ohne zu verſtimmen, und in den nächſten Jahren gab es, dank der 
Politik Bismarcks, keine Macht, die ſich näher mit Preußen verbunden fühlte 
als Rußland. 


In einer der Polendebatten hatte ſich Bismarck am 20. Februar zu der 
Erklärung veranlaßt geſehen, daß er nicht „unter der Diſziplin des Herrn 
Präſidenten dieſes Hauſes ſtehe“. Am u. Mai verwahrte ſich der Kriegs- 
miniſter gegen perſönliche Angriffe und bezeichnete eine Ermahnung ſeitens 
des Abgeordneten von Sybel zum Patriotismus und deſſen Vorwurf, daß 
er den Unfrieden in das Land geſchleudert habe, als „eine ganz unberechtigte 
Anmaßung“. Der Vizepräſident v. Bockum-Dolffs unterbrach ihn; der 
Kriegsminiſter wollte aber nicht ſchweigen. Als er, trotz wiederholter Unter— 
brechung, dabei beharrte zu reden und unter Berufung auf den Vorgang 
vom 26. Februar behauptete, die Berechtigung des Präſidiums gehe „bis 
an dieſen Tiſch und nicht weiter“, bedeckte ſich Bockum-Dolffs und hob 
damit die Sitzung auf. 

Noch an demſelben Tage erging eine Erklärung des Geſamtminiſteriums 
an das Haus, in der eine Zuſage gefordert wurde, daß „eine Wiederholung 
des heutigen, der geſetzlichen Begründung entbehrenden Verfahrens gegen ein 
Mitglied des Staatsminiſteriums nicht in Ausſicht ſtehe“; bis dahin „müſſe 
das Staatsminiſterium ſich der Teilnahme an den Beratungen des Abgeord— 
netenhauſes enthalten“. Als eine ſolche Zuſage abgelehnt wurde, forderte 
am 20. Mai eine königliche Zuſchrift das Haus auf, „unſern Miniſtern die 
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verlangte Anerkennung ihrer verfaſſungsmäßigen Rechte zu gewähren und 
dadurch das fernere gefchäftliche Zuſammenwirken zu ermöglichen“. Der 
Empfang einer Deputation, die Sr. Majeſtät die Auffaſſung des Hauſes 
darlegen ſollte, ward abgelehnt, der Landtag am 27. Mai geſchloſſen. Ne 
gierung und Volksvertretung ſtanden in offener Fehde. 

Es war nicht Bismarcks Meinung, entſprach nicht ſeiner Art und ſeiner 
ganzen Lebensauffaſſung, den Kampf allein mit der ihm verfaſſungsmäßig 
gegenüberſtehenden Körperſchaft zu führen. Er ſuchte die Wurzeln ihres 
materiellen Beſtandes zu treffen. Schon im Februar hatte er den Entwurf 
eines Diätengeſetzes eingebracht, das den Abgeordneten die Koſten ihrer 
Stellvertretung auferlegte. Am 1. Juni erließ er eine Preßverordnung von 
rückſichtsloſer, faſt brutaler Schärfe. Maßregelungen von Beamten wegen 
ihrer politiſchen Haltung erfolgten wieder wie nur je unter Manteuffel und 
Weſtphalen. Am 2. September ward das Abgeordnetenhaus aufgelöſt, 
ohne wieder zuſammenberufen worden zu ſein. Der Konflikt ſtand neuer— 
dings zur Entſcheidung des Landes. 
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3. Deutſche Fragen. 


Is konnte nicht anders ſein, als daß die preußiſchen Vorgänge in ganz 
— Deutſchland Widerhall fanden. Die „Neue Ara“ und der 59 er Krieg 
hatten den liberalen und nationalen Strömungen neue Kraft gegeben. Mitte 
September 1859 war in Frankfurt unter Bennigſens Führung der „Natio— 
nal⸗Verein“ zuſammengetreten, der die Ziele der 48er Bewegung im Sinne 
der Mehrheit der Frankfurter Reichsverſammlung wieder aufnahm. Im 
November gab Schillers Gedenktag Anlaß zu einer Feier, die vom Geiſte 
nationaler Einheit und Freiheit getragen und durchdrungen war wie nie 
ein Feſt unſeres Volkes zuvor. Das neue preußiſche Verfaſſungsleben 
ſchien den Weg zu ebnen. Die Regierungen verfolgten mit Mißtrauen und 
Beſorgnis das Wachſen der Popularität Preußens gerade in den geiſtig 
führenden Schichten des deutſchen Volkes. Am 1. Mai 1860 äußerte der 
hannoverſche Miniſter Borries, der National-Verein „ſei geeignet, die deut⸗ 
ſchen Mittel- und Kleinſtaaten in die Arme des Auslandes zu treiben“. Er 
wurde bald darauf von feinem Könige in den Grafenſtand erhoben. 

In Preußen war man faſt ängſtlich bemüht, ein Streben nach Mehrung 
der eigenen Macht nicht ſichtbar werden zu laſſen. Daheim liberal, nach 
außen konſervativ⸗legitimiſtiſch blieb die Grundrichtung der Politik. Ein 
Wandel in der Beurteilung der preußiſchen Stellung und Verhältniſſe mußte 
ſich aber beim deutſchen Volke unvermeidlich im Verfolg der Heeresreform 
vollziehen. Sie verſtieß gegen liberale Grundanſchauungen, und es konnte 
ihr nicht zugute kommen, daß ſie vom Könige nicht nur im preußiſchen, 
ſondern auch im deutſchen Sinne gedacht war. Die Berufung Bismarcks, 
ſie durchzuführen, erſchien nicht nur in Preußen, ſondern in ganz Deutſchland 
als ein entſchiedenes Zurücklenken in ſtarr konſervative Bahnen. Die oͤffent— 
liche Meinung kannte den Mann doch eigentlich nur als abſolutiſtiſch ger 
ſinnten „Junker“. Bismarck hat ſelbſt ſpäter einmal geſagt, „die Leute 
vom National⸗Verein würden ihn wohl unterſtützt haben, wenn feine Pläne 
klar vor ihnen gelegen haͤtten“; aber dieſe Vorbedingung war eben nicht zu 
erfüllen, obgleich Bismarck nicht verſäumt hat, angeſehene Abgeordnete und 
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Angehörige der Preſſe zu verſtändigen, daß die Ziele der liberalen Partei 
und ſeine eigenen die gleichen ſeien. 

So wurden Feinde, die dasſelbe wollten. Sie konnten ſich zunächſt nicht 
finden, da es einen gemeinſamen Boden für ſie zur Zeit nicht gab. Daß Macht 
unentbehrlich ſei, in der Mitte Europas einen deutſchen Staat aufzurichten, 
wurde beiderſeits anerkannt; aber hier hoffte man ſie zu gewinnen auf der 
Grundlage der öffentlichen Meinung, der Volksſtrömungen, während dort die 
unerſchütterliche Überzeugung, daß ſie nur herauswachſen konne aus den vor⸗ 
handenen ſtaatlichen Organiſationen, vor allem aus der preußiſchen Monarchie, 
alleinige Richtſchnur aller Handlungen war und blieb. In den „Gedanken 
und Erinnerungen“ hat Bismarck ſeine Auffaſſung in die Worte gefaßt: 
„Niemals, auch in Frankfurt nicht, bin ich darüber im Zweifel geweſen, daß 
der Schlüſſel zur deutſchen Politik bei den Fürſten und Dynaſtien lag und 
nicht bei der Publiziſtik in Parlament und Preſſe oder bei der Barrikade.“ 

Den Fortgang der deutſchen Sache mußte dieſer Gegenſatz außerordent⸗ 
lich erſchweren. f 

Die Neubelebung des nationalen Gedankens in der 48 er Form rief auch 
die Gegner auf den Plan. Am 21. November 1859 traten in Würzburg 
Miniſter von neun Mittel- und Kleinſtaaten zuſammen und einigten ſich über 
einen Bundesreformplan, der Verbeſſerungen auf militäriſchem und wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiete und im Gerichtsweſen ins Auge faßte, alles auf Grund 
der beſtehenden Bundesverfaſſung. Darüber war man nun, dank der 
Bismarckſchen Tätigkeit, in der preußiſchen Regierung einig, daß eine Er— 
weiterung der Bundesrechte und des Bundeseinſtuſſes unerträglich ſei. Die 
Stärkung der deutſchen Wehrverfaſſung hielt man für wünſchenswert und 
erreichbar in der Weiſe, daß die beiden ſüddeutſchen Bundesarmeekorps 
dem öſterreichiſchen, die beiden norddeutſchen dem preußiſchen Heere ange⸗ 
gliedert würden, und ftellte dementſprechend Anträge in Frankfurt. Sie wurden 
am 2. Mai 1860 gegen die alleinige Stimme des Antragſtellers Preußen 
abgelehnt. Es hat dann im nächſten Jahre begonnen, durch Militärkonven⸗ 
tionen mit norddeutſchen Kleinſtaaten deren Kontingente in beſſeren mili— 
täriſchen Stand und zu engerem Anſchluß an die eigene Armee zu bringen. 

Mittelſtaatliche Bundesreformpläne ſind aber auch fernerhin aufgetaucht. 
Während feines 18 b rer Urlaubs hatte ſich Bismarck in Baden-Baden, in 
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Koblenz und Stolpmünde mit Roggenbachs Projekt zu befaſſen, und in 
den Tagen der Königsberger Krönung verſandte der ſächſiſche Miniſter 
Beuſt ein Programm, das ſeiner Wunderlichkeit wegen auf allgemeine Ab- 
lehnung ſtieß, aus dem aber doch der Vorſchlag, am Bunde, der zweimal 
jährlich je einen Monat in Hamburg und in Regensburg tagen ſollte, De— 
legierte aus den Einzellandtagen zu verſammeln, Gegenſtand der Erwägung 
blieb. 

Die Lage verwickelte ſich durch den kurheſſiſchen Verfaſſungskonflikt 
und den franzöſiſchen Handelsvertrag. Die Kaſſeler Zweite Kammer hatte 
ſich im Februar 1860 beſchwerdeführend an den Bundestag gewandt und 
um Beendigung des ſeit 1852 währenden geſetzloſen Zuſtandes, unter einer 
nicht anerkannten Verfaſſung, gebeten. Das Anſuchen fand Preußens 
Unterſtützung, und nach zweijährigen Verhandlungen kam es, vor allem 
dank der Halsſtarrigkeit und Böswilligkeit des Kurfürſten, dahin, daß 
ſelbſt der Bund ſich für Wiederherſtellung der Verfaſſung von 1831 erklärte. 
Um dieſelbe Zeit (Mai 1862) mußte der General von Williſen, der ein 
Handſchreiben ſeines Königs an den Kurfürſten überbrachte, es mit anſehen, 
wie dieſer das Papier verächtlich auf den Tiſch warf. Preußen antwortete mit 
der Marſchbereitſchaft zweier Armeekorps. In dieſem Stande fand Bis— 
marck die Frage, als er die Leitung der Geſchäfte übernahm. 

Der Kurfürſt hatte die Weiſung des Bundestags befolgt; er machte ſie 
aber wirkungslos durch paſſiven Widerſtand; er ließ dem neuen Landtage 
keine Vorlagen zugehen. Bismarck hat am 24. November 1862 durch einen 
Feldjäger mit Zwangsmaßregeln drohen laſſen. Da bald darauf ein öſter— 
reichiſcher Generalmajor mit ähnlichem Auftrage erſchien, hat ſich der Kur— 
fürſt gefügt. 

Wie in dieſem Falle Bismarck von ſeinen Vorgängern begonnene Politik 
weiterführen konnte, ſo auch in der Frage des Handelsvertrags mit Frank⸗ 
reich. Schon unterm Miniſterium Hohenzollern hatten die Verhandlungen 
angefangen; am 22. März 1862 waren fie zum Abſchluß gebracht worden. 
Bis zum Ausgange des Jahres 1865 liefen die Verträge, auf denen der 
Zollverein ſich gründete. Oſterreich erneuerte die Verſuche, die Bismarck 
zehn Jahre früher nach Wien und Ofen geführt hatten; es begehrte Eintritt 
in den Verein mit ſeinem geſamten Länderbeſitz. Die politiſche Lage war 
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nicht weniger günſtig als damals; die Befürchtungen, daß Preußens wirt— 
ſchaftliche Führung die politiſche und militäriſche nach ſich ziehen würde, 
waren wieder rege. Dazu herrſchte im Süden Mißſtimmung über die Ten- 
denz des neuen Vertrages. Sein Inhalt war von freihändleriſchen An: 
ſchauungen beſtimmt, die im Frankreich Napoleons III. die Oberhand hatten, 
die ſich auch mit den damaligen preußiſchen Verhältniſſen vertrugen, weniger 
aber mit denen des Südens. So lehnten Bayern und Württemberg den 
vereinbarten Vertrag ab. An ihm feſtzuhalten, waren in Preußen Regierung 
und Kammern gleich entſchloſſen. Man ließ keinen Zweifel darüber, daß 
man den Zollverein kündigen werde, wenn der Vertrag nicht allgemeine Billi- 
gung finde. Darauf konnten es die Widerſtrebenden nicht ankommen laſſen. 
Der Handelsvertrag iſt rechtskräftig, ſpäter ſogar durch Artikel u des Frank 
furter Friedens unkündbar geworden. 


Wenn Bismarck ſo Erfolge verzeichnen konnte, die ſeinen Vorgängern 
wohl auch zugefallen wären, fo lag es anders in der entſcheidenden, der deut—⸗ 
ſchen Frage. Hier mußte er neue, beſondere Arbeit leiſten. 

Das Mißgeſchick von 1859 war nicht ohne Folge geblieben für Oſter— 
reichs innere Entwicklung. Im Februar 1861 iſt es zu einer Geſamtſtaats⸗ 
verfaſſung gekommen, die im „Reichsrat“ den Völkern des Kaiſerſtaates 
eine Art parlamentariſcher Vertretung gab. Ihr Urheber, Ritter von 
Schmerling, wußte der Donaumonarchie einen liberalen Anſtrich zu geben, 
der ihrer deutſchen Stellung um fo förderlicher war, je mehr Preußens Ne 
gierung in den Ruf der Reaktion geriet. So konnte man in Wien ver— 
ſuchen, den Wind in die eigenen Segel zu fangen, indem man ſelbſt die 
Bundesreform übernahm. Seit Juli 1862 ward in Wien unter Beteili⸗ 
gung führender Mittelſtaaten ein neues Reformprojekt ausgearbeitet. Bern⸗ 
ſtorff ſtand noch an der Spitze des Auswärtigen, als es Preußen bekannt 
gegeben wurde. Er lehnte es rundweg ab. Preußen könne irgend welcher 
Mehrung der Bundesrechte nicht zuſtimmen; es werde verſuchen, die Ver— 
hältniſſe durch Einzelverträge von Staat zu Staat zu beſſern. Trotzdem 
ward ein Antrag in Frankfurt eingebracht. Dem preußiſcherſeits ſo oft 
ausgeſprochenen Wunſche vorheriger Verſtändigung der Großmächte über 
Anträge am Bunde wurde keine Rechnung getragen. 
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In dieſer Lage fand Bismarck die Dinge. Unterm 24. Januar 1863 
hat er, veranlaßt durch Veröffentlichungen in der Preſſe, ein Rundſchreiben 
an Preußens Vertreter bei den Bundesſtaaten gerichtet, in dem er Mit⸗ 
teilung machte über zwei Geſpräche, die er am 4. und 13. Dezember 1862 
mit dem öſterreichiſchen Geſandten in Berlin, Grafen Karolyi, mit dem 
Bismarck übrigens ſtets beſte perſönliche Beziehungen unterhalten hat, und 
einige Tage nachher mit ſeinem durch Berlin reiſenden früheren Bundes— 
tagskollegen, jetzigem öſterreichiſchen Geſandten in Petersburg, Grafen 
Thun, gehabt bzw. herbeigeführt hatte. Die öſterreichiſch⸗preußiſchen Be 
ziehungen müßten, hatte er in dieſen Geſprächen ausgeführt, entweder beſſer 
oder ſchlechter werden; ſeine Regierung wünſche das erſtere, müſſe ſich aber, 
wenn ſie kein Entgegenkommen finde, auch auf den zweiten Fall einrichten. 
Vor 1848 habe Oſterreich Preußen in Deutſchland nicht beirrt und habe 
dafür deſſen Unterſtützung in europäiſchen Fragen genoſſen; jetzt ſehe der 
Kaiſerſtaat es als feine Aufgabe an, ſich preußiſchem Einfluß hemmend in 
den Weg zu ſtellen, ſogar in Staaten, die, wie Hannover und Heſſen, im 
natürlichen Wirkungsbereich Preußens gelegen, ſeit langem zu dieſem Staate 
in nahen Beziehungen geſtanden hätten. Es ſei ein Irrtum, zu glauben, 
daß Preußen ſeine Intereſſen nicht geltend machen, Verlegenheiten Oſter⸗ 
reichs nicht ausnutzen könne oder werde. Ein Bündnis Preußens mit einem 
Gegner Öfterreichs ſei ebenſo wenig ausgeſchloſſen wie bei angemeſſenem 
Entgegenkommen eine treue und feſte Verbindung beider deutſchen Groß— 
mächte gegen gemeinſame Feinde. 

In der öſterreichiſchen Antwort, die dieſem Rundſchreiben erteilt wurde, 
iſt noch geſagt, daß Bismarck geraten habe, den Schwerpunkt der Monar— 
chie nach Ofen zu verlegen, ſonſt werde man beim nächſten europäiſchen 
Konflikt Preußen auf der Seite der Gegner finden. Oſterreichs Vormacht⸗ 
ſtellung wird in dieſer Antwort für ein Ergebnis der Geſchichte erklärt, auf 
das man nicht verzichten könne; Bismarcks Forderungen und Vorwürfe 
werden als unberechtigt und unbegründet zurückgewieſen, als Vorwände 
bezeichnet, die man ſich für einen Bruch zurecht zu legen ſcheine. 

Alsbald nach Bismarcks Geſpräch mit Karolyi (am 18. Dezember) 
iſt das Reformprojekt am Bundestage verhandelt worden. Am I. hatte 
Bismarck dort Herrn von Sydow an Uſedoms Stelle geſetzt. Im Auf— 
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trage ſeiner Regierung erklärte dieſer, daß Preußen in der Vorlage eine 
Annäherung an die höheren Ziele ſtaatlicher Einheit und Stärkung nicht 
erblicken könne, auch keinen Fortſchritt der nationalen Bewegung, eher eine 
Ablenkung. Eine Delegiertenvertretung am Bunde trage die Gefahr in ſich, 
„daß eine große Mehrheit an Volkszahl und ſtaatlicher Kraft einer Kom 
bination von Stimmen unterliege, welche tatſächlich eine Minderheit an 
Zahl und Macht vertrete“, worin ſich keine der beiden Großmächte fügen 
werde. Er ſchloß mit der Mahnung, daß die Fortſetzung des bei dieſem 
Vorgehen beliebten Verfahrens „zu einem Punkte führen könne, wo die 
diffentierende Regierung außerſtand geſetzt wäre, in einer im Widerſpruch 
mit den Bundesgrundgeſetzen verfahrenden Verſammlung noch das Organ 
des Bundes zu erkennen, an deſſen Schließung ſie ſich beteiligt habe“. 

Bei der Abſtimmung am 22. Januar 1863 iſt das Reformprojekt dann 
auch abgelehnt worden; die Mehrzahl der Kleinſtaaten ſtimmte mit Preußen 
gegen Öfterreich und die vier Königreiche. Unmittelbar nachher hat Bis: 
marck das Rundſchreiben ergehen laſſen. Er hat Preußens Vertreter am 
Bundestage aber beauftragt, über die Erklärung vom 18. Dezember hinaus 
nicht nur zu verneinen, ſondern auch zu bejahen. Seine motivierte Ab⸗ 
ſtimmung lehnte Delegierte der Einzellandtage ab, empfahl aber eine Volks⸗ 
vertretung auf Grund direkter Wahlen. Eine ſolche Neuerung ſei aber nur 
in einem engeren Kreiſe von Staaten durchführbar; undeutſche Stämme 
könnten nicht mit herangezogen werden. Preußen werde entſprechende Ver⸗ 
einbarungen zu ſchließen ſuchen. 

Es war ein offenes Eintreten für das kleindeutſche Programm, für die 
Gedanken von 1849. 


In Hſterreichs Antwort auf das Rundſchreiben iſt auch von „wohlge— 
meinten Beſtrebungen“ die Rede, „dem Verlangen der deutſchen Nation 
nach freifinniger Entwickelung der Bundesverfaſſung, fo viel an uns iſt, Ge⸗ 
nüge zu tun!“ Die inneren Zuſtände Preußens konnten nur ermuntern, dieſe 
Beſtrebungen trotz der in Frankfurt erlittenen Niederlage fortzuſetzen. Kaiſer 
Franz Joſeph hat verſucht, ſie perſönlich in die Hand zu nehmen. Auf einem 
Fürſtentage dachte er die deutſchen Regenten und die Bürgermeiſter der freien 
Städte für ein neues in Wien ausgearbeitetes Reformprojekt zu gewinnen, 
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das, wie die früheren, Erweiterung der Bundesbefugniſſe anſtrebte. Dem 
„Nationalverein“ war ſchon im Herbſt des vergangenen Jahres ein „Re⸗ 
formverein“ mit großdeutſchen Zielen entgegengeſetzt worden, dieſen Gedanken 
in der Bevölkerung populär zu machen. 

König Wilhelm hat im Sommer 1863 vom 19. Juni an in Karlsbad, 
vom 21. Juli bis 15. Auguſt in Gaſtein zur Kur geweilt. An beiden Orten hat 
Bismarck zu feiner Umgebung gehört, bei Karlsbad „als Leinwandgeſpenſt“ 
Berge und Wälder durchſtreift und bei Gaſtein „7000 Fuß hoch“ Gemſen 
geſchoſſen. Am 2. Auguſt traf dort der Kaiſer zu kurzem Beſuch ein. Er 
hat noch an demſelben Tage dem Könige, völlig überraſchend, Mitteilung 
von der beabſichtigten Fürſtenkonferenz gemacht. Ihrer erſten Begegnung 
beizuwohnen, hat Bismarck verpaßt, indem er in den Anlagen gerade „mit 
der Uhr in der Hand beobachtete, wie oft in der Minute eine Meiſe ihre 
Jungen fütterte“. Vor der zweiten Beſprechung am nächſten Tage hatte 
der König mit ihm beraten; eine ablehnende Antwort iſt das Ergebnis ge⸗ 
weſen. 

Aber Franz Joſeph hat ſeine Bemühungen nicht aufgegeben. „Oſterreich 
macht Bockſprünge“ ſchreibt Bismarck der Gemahlin am 8. und am 12.: 
„Ich kann wegen der Frankfurter Windbeuteleien nicht vom Könige fort“. 
An Herrn von Sydow ſchrieb er: „Ich betrachte das öſterreichiſche Reform⸗ 
projekt als eine Schaumwelle, mit welcher Schmerling mehr noch ein Ma— 
növer der innern öſterreichiſchen Politik als einen Schachzug antipreußiſcher 
Diplomatie beabfichtigt. Er arrangiert dem Kaiſer eine glänzende Geburtstags⸗ 
feier“ (18. Auguſt) „mit weißgekleideten Fürſten und fingiert ihm Erfolge der 
konſtitutionellen Ara Oſterreichs. Von dem Dampf der Phraſen entkleidet, 
iſt des Pudels Kern ein ſo dürftiger, daß man dem Volke lieber nicht prak⸗ 
tiſch vordemonſtrieren ſollte, wie nicht einmal das zuſtande kommt“. 

König Wilhelm iſt von Gaftein nach Baden-Baden gereiſt. Am 
10. Auguſt traf er dort ein, mit ihm Bismarck. Am 17. hatte der Fürſten⸗ 
tag in Frankfurt begonnen. Die Verſammelten machten einen letzten Verſuch. 
Sie richteten eine gemeinſame Einladung an den preußiſchen König; der ihm 
perſönlich naheſtehende König Johann von Sachſen und fein Miniſter Beuſt 
brachten fie nach Baden-Baden. Sie mußten am 21. unverrichteter Dinge 
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nach Frankfurt zurückkehren. Der König blieb feſt bei der ſchon in Gaſtein 
ausgeſprochenen Ablehnung; er könne nicht teilnehmen an Beratungen über 
Anträge, von denen er amtliche Kenntnis bisher noch nicht erhalten habe; 
vorherige Prüfung durch ſeine Räte ſei unerläßlich. Aber es war Bismarck 
nicht leicht geworden, den König vor Nachgiebigkeit zu bewahren. Bis Mitter⸗ 
nacht hat die entſcheidende Verhandlung gedauert. „Dreißig regierende 
Herren und ein König als Kurier! Wie kann man da ablehnen?“ hatte 
der König gemeint. „In Bismarck kochte der Zorn über die lange Span⸗ 
nung; als hinter den Sachſen ſich die Türe geſchloſſen, zerſchlug er einen 
auf dem Tiſch ſtehenden Teller mit Gläſern. Ich mußte etwas zerſtören, 
ſagte er, jetzt habe ich wieder Atem“. In München hat er bei der Durch⸗ 
fahrt der Königin Eliſabeth, die ihn für den Fürſtentag gewinnen wollte, 
erklärt, daß er nach Frankfurt gehen werde, wenn der König befehle, dann 
aber nicht mehr als Miniſter nach Berlin. 

Der Fürſtentag „in Hemdsärmeln“ — man hatte bei großer Hitze form— 
los mit einander verkehrt — iſt ergebnislos verlaufen. Am 15. September 
hat ein Miniſterialbericht an den König, der dann an alle deutſchen Re— 
gierungen ging, noch einmal ausgeführt, was Bismarck ſchon vor zwei 
Jahren in Baden-Baden in ſeiner Denkſchrift dargelegt hatte, nur noch 
klarer und offener. Preußen widerſetzte ſich einer Umgeſtaltung des beſtehen— 
den Bundes. Damit war den öſterreichiſchen und mittelſtaatlichen Reform— 
plänen ein Ende gemacht, zugleich aber auch das Schickſal des Deutſchen 
Bundes entſchieden. Unſeres Volkes Zukunft hing jetzt an Preußen und 
an Bismarcks und ſeines Königs Kraft und Glück. 

Am 28. Oktober haben die Neuwahlen zum preußiſchen Abgeordneten? 
hauſe ſtattgefunden; ſie brachten trotz kräftigſten Eingreifens aller der Re— 
gierung zur Verfügung ſtehenden Organe nur eine belangloſe Verſchiebung 
zu ihren Gunſten. Die Stimmung der Wähler ſtand feſt. 

Die Thronrede, mit welcher der Landtag am u. November eröffnet wurde, 
betonte den Wunſch nach Verſtändigung, zugleich aber auch die Notwen— 
digkeit der Heeresreform, die ohne Erhaltung der jetzt beſtehenden Heeres— 
einrichtung nicht möglich ſei. Ein Entwurf eines neuen Heeresgeſetzes ward 
augekündigt und auch das Ziel der deutſchen Politik deutlich genug gez 
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kennzeichnet; nur „Reformen, die in gerechter Verteilung des Einfluſſes 
nach dem Verhältnis der Macht und der Leiſtungen dem preußiſchen Staate 
die ihm in Deutſchland gebührende Stellung ſicherten“, konnten in Frage 
kommen. Dieſes Ziel zu erreichen, müffe aber „die für die preußiſche Mo⸗ 
narchie unentbehrliche Macht des Königlichen Regiments ungeſchwächt er⸗ 
halten werden“. 
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Ihe der Landtag noch in nennenswerte Verhandlungen eintreten konnte, 
vollig ſich das Ereignis, das die deutſchen Dinge in raſchen Fluß 

brachte und dem Staatsmann an Preußens Spitze den Kampfplatz öffnete, 
auf dem er ſein Können glänzend bewähren ſollte. Am 15. November 1863 
ſtarb unerwartet König Friedrich VII. von Dänemark. Die Zukunft Schles⸗ 
wig⸗Holſteins mußte ſich entſcheiden. 

Keine Frage der großen Politik hat im 19. Jahrhundert die Gemüter 
weithin in Deutſchland ſo tief und ſo anhaltend erregt wie die ſchleswig⸗ 
holſteiniſche. Die Herzogtümer waren ſeit dem unglücklichen Ausgang der 
Erhebung der Jahre 1848 bis 1850 die Schmerzenskinder des deutſchen 
Volkes, und nichts iſt insbeſondere der preußiſchen Politik ſo oft und ſo 
nachdrücklich zum Vorwurf gemacht worden als ihr Verſagen gegenüber 
den Hoffnungen, die man auf ſie geſetzt hatte. Als die Nachricht vom Ab; 
leben des däniſchen Königs kam, durchzuckte alle der eine Gedanke, daß jetzt 
die Stunde gekommen ſei, Verſäumtes nachzuholen und dem kleinen Däne— 
mark zu zeigen, daß es nicht in der Lage ſei, dem deutſchen Volke dauernd 
ſeinen Willen aufzuzwingen. 

Im Londoner Protokoll vom 8. Mai 1852 hatten die Großmächte und 
Schweden die zukünftigen Beziehungen Dänemarks und der Herzogtümer 
feſtzulegen verſucht. Sie hatten den Beſtand der däniſchen Monarchie als 
ein europäiſches Intereſſe anerkannt und die Erbanſprüche des Herzogs 
Chriſtian von Schleswig⸗Holſtein⸗Sonderburg⸗Glücksburg, der mit einer 
Schweſtertochter König Chriſtians VIII. von Dänemark (geſtorben 1848) 
verheiratet war, für gültig erklärt; ſie hatten aber zugleich den Herzogtümern 
alle ihre überlieferten Rechte vorbehalten. 

Das Londoner Protokoll iſt weder vom Bunde, noch auch von den 
Auguſtenburgern, welche als die nächſten männlichen Erben die Nachfolge 
in den Herzogtümern beanſpruchten, auch nicht von den ſchleswig⸗-holſteini⸗ 
ſchen Ständen anerkannt worden. So ſind Klagen an den Bund gekommen, 
als die Dänen, zunächſt am 26. Juli 1854, dann in veränderter Form am 
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2. Oktober 1855 eine Geſamtſtaatsverfaſſung einführten. Fortgeſetzte Ber 
drückung der deutſchen Bevölkerung Schleswigs hat gereizt. So hat der 
Bund am u. Februar 1858 die Geſamtſtaatsverfaſſung für Holſtein und 
Lauenburg, die zum Bunde gehörten, außer Kraft erklärt und über Exekution 
in dieſen beiden Landesteilen verhandelt. 

Die Dänen gaben nach, regierten aber jetzt das Bundesgebiet ſo gut wie 
ohne Verfaſſung. Das führte zu neuen Vorſtellungen, die nachdrücklicher 
wurden, als die Neue Ara einſetzte und in Dänemark die Beſtrebungen der 
Eiderdänen an Kraft gewannen, die völlige Trennung Schleswigs von 
Holſtein und feine Einverleibung in Dänemark verlangten. Sie beſtritten 
die dauernde Rechtsbeſtändigkeit der Verbindung der Herzogtümer und 
brachten es dahin, daß ein Königlicher Erlaß am 30. März 1803 in dieſem 
Sinne entſchied. Die däniſche Regierung ſetzte ſich damit in offenen Wider 
ſpruch zu den Wünſchen der Großmächte. England hatte im September 1862 
aufgefordert, die vier Teile der Monarchie, das Königreich und die drei 
Herzogtümer, gefondert zu regieren, und Rußland hatte dem zugeſtimmt. 
Der deutſche Widerſtand konnte dadurch nur geſtärkt werden. Unterm 
17. April 1863 erhoben Oſterreich und Preußen in Kopenhagen Einſpruch 
gegen den Erlaß vom 30. März, und am 9. Juli verlangte der Bund deſſen 
Zurücknahme und eine geſonderte Verfaſſung für die Herzogtümer. Als 
der Aufforderung nicht Folge gegeben wurde, beſchloß er am 1. Oktober, 
für Holſtein und Lauenburg die Exekution einzuleiten. Trotzdem iſt der 
Geſamtverfaſſungsentwurf durch Beſchluß des däniſchen Reichstages am 
13. November, zwei Tage vor Friedrichs VII. Tode, Geſetz geworden. 

Bismarck iſt früh mit dieſen Angelegenheiten beſchäftigt geweſen. Er hat 
ſich für die 1848er Erhebung der Herzogtümer nicht erwärmt, ihre Räumung 
im Jahre 1850 gebilligt. Im erſten Jahre feiner Frankfurter Bundestätigkeit 
hat er dann im Auftrag ſeines Königs weſentlichen Anteil genommen an den 
Verhandlungen, die Herzog Chriſtian von Schleswig-Holſtein-Sonderburg— 
Auguſtenburg, der Erbe der Herzogtümer, mit der däniſchen Regierung führte. 
1852 haben ſie mit einem Abkommen geendigt, nach welchem der Herzog 
als Entſchädigung für feine in Dänemark beſchlagnahmten Güter 3 Millionen 
däniſche Taler erhalten ſollte, dafür aber zu verſprechen hatte, nichts gegen 
das Londoner Protokoll zu unternehmen. Das Geld iſt zeitweiſe in Bismarcks 
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Verwahrung geweſen; er hatte es einmal, wie er Keudell erzählte, ganz ver⸗ 
geſſen und fand es „wohl verpackt unter alten Akten begraben“ wieder. 

Als Bismarck 1857 in Paris über Neuenburg verhandelte, hat er mit 
dem Kaiſer auch über Schleswig⸗Holſtein geſprochen. Er hat betont, daß 
man die deutſche Bevölkerung nicht vergewaltigen laſſen könne, aber zus 
gleich Sorge getragen, daß den europälſchen Mächten nicht der Gedanke 
komme, Preußen wolle den Beſtand der däniſchen Monarchie antaſten. 
Seine Reife nach Kopenhagen im Auguſt dieſes Jahres und der anſchlie⸗ 
ßende ſchwediſche Jagdausflug mit dem Prinzen Friedrich von Heſſen ber 
zweckten, wie er an Leopold von Gerlach ſchreibt, teils Vergnügen, teils in- 
formatio in rebus Danicis. Der Prinz war der Bruder der Gemahlin 
des deſtinierten Thronfolgers und hat durch Verzicht auf ſeine Erbanſprüche 
dieſem die Bahn frei gemacht. Auch in den folgenden Jahren iſt Bismarck 
wiederholt in der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage tätig geweſen, beſonders 
auch in Petersburg. 

Ihm war klar, daß ein Erfolg im deutſchen Sinne nicht zu erringen war 
gegen einen Widerſtand der Großmächte, wie jener, der 1850 den Weg ver⸗ 
ſperrt hatte. Solchen hintan halten konnte man aber nur, wenn man ſich auf 
den Boden ihrer Abmachungen ſtellte, alſo am Londoner Protokoll feſthielt. 
Es war zwar von Dänemark verletzt worden, aber daraufhin völlige Trennung 
der Herzogtümer vom Königreich zu verlangen, wäre ebenfalls eine Ver⸗ 
letzung des Protokolls geweſen, das ja das Beſtehen einer däniſchen Ger 
ſamtmonarchie für ein europäiſches Intereſſe erklärte. Man konnte zunächſt 
nur für das eintreten, was das Protokoll den Herzogtümern gewahrt wiſſen 
wollte, für ihre hiſtoriſchen Sonderrechte. 


Solche Haltung führte aber zur ſchärfſten Gegnerſchaft mit der deutſchen 
öffentlichen Meinung. Sie ſah allein die Gelegenheit, Deutſchlands Anz 
ſprüche an die Herzogtümer zur vollen Geltung zu bringen, fie von Däner 
mark loszureißen. Herzog Chriſtian waren zwar die Hände gebunden durch 
ſein Verſprechen, nichts gegen das Londoner Protokoll zu unternehmen; 
aber ſeine Angehörigen hatten nicht auf ihr Erbrecht verzichtet. So ward 
Chriſtians Sohn Friedrich als rechtmäßiger Erbe von Schleswig und Hol⸗ 
ſtein von der öffentlichen Meinung Deutſchlands, der ſich auch nicht wenige 
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Regierungen anſchloſſen, auf den Schild erhoben. Sachſen ſtellte am 
Bunde den Antrag, die Exekution, die nur einen Sinn haben konnte, wenn 
man über das Objekt noch nicht verfügen wollte, in eine Beſitzergreifung, 
eine Okkupation, umzuwandeln. Der Antrag wurde am 7. Dezember mit 
8 gegen 7 Stimmen abgelehnt; zu den Ablehnenden gehörten Oſterreich und 
Preußen. Bismarck hatte am 4. Dezember in einem Rundſchreiben hervor⸗ 
gehoben, daß Feſthalten am Londoner Protokoll allein die Möglichkeit biete, 
auch für Schleswig einzutreten. Perſonalunion der Herzogtümer mit dem 
Königreich ward als erreichbares und auch erſtrebenswertes Ziel gezeigt. 
Es war der Weg, auf dem allein Oſterreich mitgezogen werden konnte. 
Wenn auch von Rußland kein Einſpruch zu erwarten war, ſo war Bis— 
marck doch überzeugt, daß allein ein öſterreichiſch-preußiſches Zuſammen— 
gehen die Einmiſchung Europas ausſchließen könne, die „ſonſt unter eng— 
liſcher Führung erfolgt wäre“. Er hat es in allen Lagen für erforderlich 
gehalten, den Krieg auf das gewiſſenhafteſte ſtaatsmänniſch vorzubereiten, 
und ſteht wohl unübertroffen da in der Erfüllung dieſer Pflicht eines 
Staatenlenkers. Der Frankfurter Fürſtentag hat zu dauernder Entfremdung 
der beiden deutſchen Vormächte nicht geführt, eher zu einer Verſtimmung 
des Kaiſers gegen die deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten, die feinem Ver— 
langen, auch ohne Preußen abzuſchließen, nicht nachgaben. Rechberg war 
zwar als Leiter des Auswärtigen ſo wenig ein Freund Bismarcks wie einſt 
als Bundestagskollege; aber er war doch fachlichen Erwägungen zugänglich, 
und die europäiſche Lage Oſterreichs war nicht mehr die vom Sommer. 
Der Verſuch, ſich an Deutſchlands Spitze zu ſtellen, hatte an der Seine 
verſtimmt; man hatte dort die Polenfreundlichkeit einſtweilen zurückgeſtellt 
und verſucht, ſich Rußland zu nähern. Die preußiſche Erklärung vom 
15. September aber nahm am Schluß den ſchon früher geäußerten Ge⸗ 
danken einer Teilung des deutſchen Einfluſſes, einer gemeinſamen Leitung 
durch beide Großmächte, zurück. War es nicht etwa doch möglich, Preußen 
als Stütze für die italieniſche und die orientaliſche Stellung des Kaiſer— 
ſtaates zu gewinnen? Auch die Erwägung ſpielte mit, ob Preußen in 
Deutſchland nicht zu einflußreich werden würde, wenn es dieſe Sache allein 
zum Austrag brächte. So hat Bismarck Oſterreich mit ſich ziehen können. 
Mit Recht bezeichnete er das am 24. Dezember in einem langen Briefe an 
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Robert von der Goltz, den Geſandten in Paris, der die Bundespolitik vertrat, 
als „den vollſtändigſten Sieg, den wir erringen konnten.“ Ob er dabei ſchon 
vorhergeſehen hat, daß dieſes Zuſammengehen zu der gewünſchten Ausein— 
anderſetzung mit Oſterreich führen könne, oder es gar mit ſolcher Abſicht bes 
gonnen hat, wird ſich ſchwerlich jemals mit Sicherheit vorausſagen laſſen. 
Sein Handeln faßte jedenfalls nur das nächſte Ziel ins Auge. 

Am 28. Dezember ſtellten beide Mächte am Bunde den Antrag, man 
möge auch Schleswig pfandweiſe beſetzen. Am 23. hatten Sachſen und 
Hannoveraner in der Stärke von je 6000 Mann die holſteiniſche Grenze 
überſchritten; am 30. kam Herzog Friedrich nach Kiel. Am folgenden Tage 
beantragten Preußen und Oſterreich am Bunde, den Herzog zum Verlaſſen 
des Landes aufzufordern. Indem ſie auf Grund des Protokolls die Perſo— 
nalunion vertraten, vermieden fie ernſten Widerſtand der Weſtmächte. 

Ihr Verhalten ward von der überwältigenden Mehrheit des deutſchen 
Volkes als Verrat an der vaterländiſchen Sache empfunden. Die Ent— 
waffnung Schleswig⸗Holſteins im Jahre 1850 war noch nicht vergeſſen. 
In der preußiſchen Volksvertretung kam das alsbald zu ſcharfem Ausdruck. 

Am 1. Dezember hat dort Virchow den Antrag geftellt, den Erbprinzen 
von Auguſtenburg als Herzog von Schleswig-Holſtein anzuerkennen; er 
warf Bismarck vor, ruſſiſche Politik zu treiben. Am 9. brachte die Re⸗ 
gierung einen Antrag auf Bewilligung einer Anleihe von 12 Millionen 
Talern ein; das Geld ſollte zur Erfüllung von Bundespflichten dienen, der 
Exekution den nötigen Rückhalt zu geben. In der Debatte meinte Vir⸗ 
chow, der Miniſterpräſident habe eigentlich gar keine Politik, von nationaler 
Politik habe er keine Ahnung; der Abgeordnete Loewe ſprach von „fort— 
geſetztem Stürzen und Stolpern des Miniſteriums“, wobei er, wie Bismarck 
hinzuſetzte, mit ſichtlichem Bedauern das ſchließliche Fallen vermißte. Der 
Abgeordnete erklärte, nicht zu wiſſen, „welche beſonderen Studien Herr von 
Bismarck in der Diplomatie gemacht habe, und wie er in die diplomatiſche 
Karriere hineingekommen ſei“. 

Mit überlegener Ruhe hat der Angegriffene bemerkt: „Dieſe Auffaſſung 
erklärt ſich dadurch, daß dem Auge des „unzünftigen Politikers“ (dieſen 
Ausdruck hatte Loewe, Bismarck verhöhnend, gebraucht) jeder einzelne 
Schachzug im Spiel wie das Ende der Partie erſcheint und daraus die 
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Täuſchung hervorgeht, daß das Ziel wechſele. Die Politik iſt keine exakte 
Wiſſenſchaft; mit der Poſition, die man vor ſich hat, wechſelt auch die Be⸗ 
nutzungsart der Poſitionen“. Virchows Wunſch, daß Bismarck ſich in 
ſeinem Fache derſelben Anerkennung erfreuen möge wie er in dem ſeinen, 
beantwortete Bismarck mit einer Verbeugung vor der Bedeutung des Vor—⸗ 
redners als Mediziner, aber auch mit den Worten: „Wenn der Herr Vor—⸗ 
redner ſich aus ſeinem Gebiete entfernt und auf mein Feld unzünftig über⸗ 
geht, ſo muß ich ihm ſagen, daß über Politik ſein Urteil ziemlich leicht für 
mich wiegt. Ich glaube wirklich, meine Herren, ohne Überhebung, die 
Dinge verſtehe ich beſſer“. Die Kammer beantwortete das höhnend mit 
„großer Heiterkeit“. 

Die Geſchichte hat ihr Urteil geſprochen. 

Eine Adreſſe, die diesmal allerdings nur mit 207 gegen 107 Stimmen 
angenommen wurde, von einer Deputation entgegenzunehmen, hat der 
König wiederum abgelehnt. 

Im Herrenhaus erwiderte Bismarck auf einen Angriff des National 
ökonomen Tellkampf am 21. Dezember: „Die Auffaſſungen des Herrn 
Vorredners über die europäiſche Politik erinnern mich an diejenigen eines 
Bewohners der Ebene, welcher zum erſten Male eine Bergreiſe macht. Wenn 
er einen Gipfel vor ſich ſieht, ſo ſcheint ihm nichts leichter, als ihn zu er⸗ 
ſteigen. Er glaubt nicht einmal eines Führers zu bedürfen, denn der Berg 
liegt unmittelbar vor ihm, und der Weg dorthin iſt anſcheinend ohne Hin⸗ 
dernis. Macht er ſich nun auf den Weg, ſo ſtößt er bald auf Schluchten 
und Abhänge, über welche die beſte Rede nicht hinweghilft“. — „Es iſt 
ein gefährlicher Irrtum, aber heute weit verbreitet, daß in der Politik das⸗ 
jenige, was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, dem politiſchen Diletz 
tanten durch naive Intuition offenbar wird“. 


Schon vor Jahresfriſt, im Dezember 1862, hatte Bismarck in einem 
Privatſchreiben die Bemerkung gemacht: „Es iſt gewiß, daß die däniſche 
Angelegenheit nur durch den Krieg in einer für uns erwünſchten Weiſe ger 
löſt werden kann. Der Anlaß zu dieſem Kriege läßt ſich in jedem Augen⸗ 
blick finden, welchen man für einen günſtigen zur Kriegführung hält“. 
Jetzt war der Augenblick gekommen, der als günſtig zur Kriegführung er⸗ 
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ſcheinen konnte. Es ließ ſich verſuchen, ob Dänemark einer Beſetzung 
Schleswigs Widerſtand leiſten werde oder nicht. Davon war alles Wei⸗ 
tere abhängig, wie Bismarck am 21. Januar 1864 dem engliſchen Ge— 
ſandten erklärte. Die beiden Großmächte erneuerten am 1. Januar ihren 
Antrag vom 28. Dezember. Da er am 14. abgelehnt wurde, rückten ihre 
als Rückhalt für die Sachſen und Hannoveraner bereitgeſtellten Truppen 
unter Wrangels Oberbefehl in Holſtein ein. Am nächſten Tage äußerte 
Bismarck in der Anleihekommiſſion des Abgeordnetenhauſes, „es ſei nicht 
zuzugeben, daß über die Geſamtkraft Preußens und Hſterreichs, alfo der⸗ 
jenigen Mächte, welche das Glashaus des deutſchen Staatenweſens vor 
europäiſcher Zugluft ſchützen, durch eine Majorität verfügt werde, die mög- 
licherweiſe noch keine 2½ Millionen Einwohner repräſentiere“. Sein 
Standpunkt war klar: Nur Macht kann Deutſchlands berechtigte For: 
derungen durchſetzen; ſie muß genommen werden, wo ſie zu finden iſt. 

An dieſem und dem folgenden Tage hat der Miniſterpräſident, gereizt 
durch Ausführungen, die ſeinem klaren und feſten Wollen als inhaltleeres 
Gerede erſcheinen mußten, noch einmal den Abgeordneten gegenüber ſeine 
Auffaſſung, man kann ſagen, ſo ſchroff wie nur möglich, dargelegt. Er 
hat ihnen vorgeworfen, daß ſie die Partei über das Vaterland ſetzten, 
hat fie aus ihren eigenen Äußerungen für überführt erklärt, daß fie einen 
Kampf mit dem Hauſe Hohenzollern über die Herrſchaft in Preußen führten, 
daß „ſie ſich als diplomatiſchen Hof kriegsrat einſetzten“; fie find ihm „vor⸗ 
gekommen wie Archimedes mit ſeinem Zirkel, der es nicht merkte, daß die 
Stadt erobert war“. Erſchüttert hat das die gegneriſchen Anſchauungen 
nicht. Die Anleihe iſt am 22. mit 275 gegen 51 Stimmen abgelehnt und im 
Anſchluß daran eine Reſolution angenommen worden, in welcher das Haus 
der Abgeordneten gegen das Vorgehen der Königlichen Staatsregierung 
feierlichſt Verwahrung einlegte und erklärte, daß es ihm mit allen zu Gebote 
ſtehenden Mitteln entgegentreten werde. Auch der preußiſche Beitrag zu den 
vom Bund für die Herzogtümer aufgewandten Koſten iſt abgelehnt worden, 
obgleich man ja gerade verlangte, daß die ſchleswig⸗holſteiniſche Sache als 
Bundes als deutſche, nicht als europäiſche Angelegenheit behandelt werden 
ſollte. Der eingebrachte Etat für 1863 und das vorgelegte Heeresgeſetz ſind 
gar nicht beraten, im Etat für 1864 find die 1862 abgelehnten Poſten ge— 
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ſtrichen worden. Am 25. Januar wurde der Landtag geſchloſſen; erſt nach 
Jahresfriſt iſt er wieder berufen worden. So mußte der Krieg gegen den 
Willen der Volksvertretung geführt werden; Bismarck ſah ſich gezwungen 
zu tun, wozu er erklärt hatte entſchloſſen zu ſein, „die Mittel zu nehmen, 
wo er ſie finde“, für beides, für die neue Heeresorganiſation und den Krieg. 

Man kann auch rückſchauend die Lage nicht überblicken ohne ein Gefühl 
der Spannung und Beklommenheit. Der Begründer der deutſchen Ein⸗ 
heit wandelte auf ſchwindelnder Höhe einen ſchmalen, gefährlichen Pfad. 
Er hat in ſeinem Alter dankbar der ganzen vornehmen Treue ſeines Königs 
gedacht, die dazu gehörte, im Kampfe mit den umgebenden Gegeneinflüſſen 
ſeinem Miniſter das Zutrauen zu bewahren. Dem rückſchauenden Blick 
erſchien dieſe Seite der Hergänge als die deutlichſte, die bleibende; in deren 
wirklichem Verlaufe find andere ſchärfer, beſtimmender hervorgetreten. König 
Wilhelm war und blieb der Herrſcher. Er fühlte ſich in dieſer ihm von 
Gott anvertrauten Stellung feſt genug, um auch große und größte Männer 
als Ratgeber neben ſich dulden zu können; die letzte Entſcheidung blieb 
ſtets in ſeiner Hand. Es war aber natürlich, daß auf ſie auch andere als 
die berufenen Berater der Krone Einfluß zu gewinnen ſuchten. Gemahlin, 
Sohn und Tochter, Schwiegerſohn und Schwiegertochter, befreundete und 
verwandtſchaftlich naheſtehende deutſche Fürſten vertraten andere politiſche 
Überzeugungen, auch Intereſſen, als Preußens leitender Miniſter. 

Schon im Sommer des Jahres war das vor ganz Deutſchland offen⸗ 
bar geworden. Die Preßordnung vom 1. Juni 1863 hat der Kronprinz 
nicht nur in einer Zuſchrift an den Vater, ſondern am 5. Juni in Danzig 
auch öffentlich gemißbilligt. Es hat das zu einem ſcharfen Zerwürfnis 
zwiſchen beiden geführt; noch in Gaſtein „nagte dem Könige die kronprinzliche 
Geſchichte am Herzen“. Die Haltung, die Bismarck in dieſem Konflikt 
einnahm, zeigt deutlich, daß es ihm allein um die Sache zu tun war, und 
daß bei wichtigen Entſcheidungen ruhige Überlegung Leidenſchaft und Emp⸗ 
ſfindlichkeit in ihm völlig meiſterte. Er tat das Seine, den König zu be⸗ 
gütigen: „Fahren Sie ſäuberlich mit dem Knaben Abſalom!“ Er hat 
den König bewogen, von jedem öffentlichen Verweiſe abzuſehen, und hat 
ſich in ſeinem Bemühen, den Gegenſatz auszugleichen, auch nicht irremachen 
laſſen durch ein Schreiben des Kronprinzen vom 30. Juni, in dem dieſer 


Schleswig⸗Holſteins Befreiung. 247 


„feine ganze Politik in ſtarken Ausdrücken verurteilte“. Der Thron: 
folger hat längere Zeit an den Miniſterſitzungen nicht mehr teilgenommen 
und nach der Septemberauflöſung auch in einer Denkſchrift an den König 
die Regierungspolitik heftig angegriffen. Mit Recht weiſt Bismarck in dieſem 
Zuſammenhange auf die engliſchen Beziehungen hin. Engliſcher Auffaſſung 
mußten ja die Berliner parlamentariſchen Vorgänge und Bismarcks innere 
Politik unverſtändlich bleiben, und für ſeine Behandlung der polniſchen, 
däniſchen und auch der Bundesangelegenheiten hatte man jenſeits des Kanals 
erſt recht keine Sympathie. Wenn die Äußerung, die Bismarck in einem 
Geſpräch mit dem Kronprinzen einmal getan haben ſoll: „Was liegt daran, 
wenn man mich aufhängt, wenn nur der Strick um meinen Hals Ihren 
Thron feſt an dieſes neue Deutſchland knüpft“, wirklich gefallen iſt, ſo mag 
es in dieſer Zeit geweſen ſein. 

Aber wenn auch die Opferwilligkeit des Mannes, der die Aufgabe, 
Preußen und Deutſchland einer großen Zukunft entgegenzuführen, auf ſeine 
Schultern nahm, unbegrenzt war, ſo mußten doch Augenblicke des Zweifels 
kommen, ob er die Laſt über all die Hinderniſſe des eingeſchlagenen langen 
Weges werde tragen können. Man muß ſich gegenwärtig halten, daß es 
nur ein feſtes Band gab, das Bismarck mit ſeinem Herrn verknüpfte, die 
Durchführung der vom Herrſcher als eine Lebensfrage feines Staates er— 
kannten Heeresreform. In keiner anderen wichtigen Sache gingen ſie ganz 
einig. Vor allem mußte die Zuſtimmung zu Bismarcks auswärtiger Politik 
dem Könige Schritt um Schritt abgerungen werden. Sich ſeinen fürſt— 
lichen Brüdern auf Deutſchlands Thronen zu entfremden, ward ihm außer⸗ 
ordentlich ſchwer; feine Legitimitätsempfindungen, fein Rechtsgefühl ſträubten 
ſich dagegen. Den Gegenſatz zu Oſterreich fo offen aufgedeckt zu ſehen, 
wie Bismarck es in der Frage der Bundesreform tat, widerſtrebte ihm 
durchaus. Nur das peinliche Pflichtgefühl, das König Wilhelm eigen war, 
hat ihm in mehr als einem Falle zu notwendigen Entſchließungen die Kraft 
gegeben. Seines Dieners Ausdauer iſt aber auch mehr als einmal nahezu 
erſchöpft geweſen, jetzt zu Beginn der ſchleswig-holſteiniſchen Schwierig⸗ 
keiten und in ihrem weiteren Verlauf. 

Daß die allgemeine Volksſtimmung gegen Bismarck war, kann nur gerade 
berührt werden. Anerkennung blieb ja nicht ganz aus. „Es kommen Adreſſen 
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und Depeſchen, Säbel, Kuchen, Lorbeerkränze und Gedichte“, ſchreibt die 
Gemahlin im März 1863. „Er freut ſich, daß man ihn liebt“. Aus Karls⸗ 
bad ſchreibt Bismarck nach Hauſe: „Sind noch Photo von mir, ſo ſchicke; 
fie reißen mir die Rockſchöße danach ab“. Jedenfalls war er bekannt ge⸗ 
worden: „Es iſt ſehr läſtig, auf jeder Station wie ein Japaneſe angegafft 
zu werden“. Auch an voller Anerkennung, ja Hingebung, fehlte es nicht. 
Graf Limburg⸗Stirum äußerte gegen Keudell: „Es muß ſchön ſein, der 
Fahne eines Mannes wie Bismarck zu folgen, wenn ſie auch in den 
Tod führen mag“. Aber Abneigung, ja Haß überwogen weitaus, gelegent⸗ 
lich ausgedrückt in Form von Zweifeln an genügender Zurechnungsfähigkeit 
oder durch verächtliche Geringſchätzung. Damals wurde er der „beſtgehaßte“ 
deutſche Mann. Des jugendlichen Treitſchke flammende Begeiſterung für 
deutſche Größe hat dem Widerwillen leidenſchaftlichen Ausdruck gegeben. 
An Todesdrohungen hat es nicht gefehlt, aus deutſchen Landen, aus Polen, 
ja aus Barcelona: Der Polen Erbfeind, Todfeind aller Freiheit, Verräter 
am deutſchen Vaterlande! 


Bismarck hatte aus Biarritz ein anſehnliches „Kapital an Geſundheit 
ins Geſchäft gebracht“. Aber Arbeitslaſt und Gemütsbewegungen zehrten 
es bald auf. Im Oktober 1863 äußerte er zu Keudell: „Es kommt mir vor, 
als wäre ich in dieſem einen Jahre um 15 Jahre älter geworden“ und fügte 
bitter hinzu: „Die Leute ſind doch noch viel dümmer, als ich ſie mir gedacht 
hatte!. Schon im Januar hatte die Gemahlin geſchrieben: „Dieſen Schwirr 
von früh bis ſpät jeden und jeden Tag vertrage ich kaum. Ich werde all⸗ 
gemach unausſtehlich dabei, und die Sorge um Bismarck ſeufzt ununter⸗ 
brochen in den kläglichſten Mollauten durch mein Herz. Man ſieht ihn nie 
und nie — morgens beim Frühſtück fünf Minuten während Zeitungsdurch- 
fliegens — alfo ganz ſtumme Szene. Darauf verſchwindet er in fein Kabinett, 
nachher zum König, Miniſterrat, Kammerſcheuſal — bis gegen fünf Uhr, wo 
er gewöhnlich bei irgend einem Diplomaten ſpeiſt, bis 8 Uhr, wo er nur en 
passant guten Abend fagt, ſich wieder in feine gräßlichen Schreibereien ver- 
tieft, bis er um halb zehn zu irgend einer Soiree gerufen wird, nach welcher 
er wieder arbeitet bis gegen ein Uhr und dann natürlich ſchlecht ſchläft. Und 
ſo geht's Tag für Tag! Soll man dabei nicht elend werden vor Angſt und 
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Sorge um feine armen Nerven? — Wie ſich das Demokratenvolk gegen ihn 
benimmt, leſen Sie hinlänglich in allen Zeitungen. Er ſagt, es ſei ihm ni— 
tschewo, aber ganz kalt läßt es ihn doch nicht“. Im März heißt es: „Sein 
Befinden iſt leidlich, aber blaß und unermeßlich beſchäftigt iſt er von 10 Uhr 
morgens bis 1 Uhr nachts, trotz Bitten und Lampenauslöſchen“. Attentats⸗ 
furcht bereitete ihr manche ſorgenvolle Stunde. Als Keudell am 1. April von 
morgens 10 bis abends 10 Uhr im Hauſe war, litt Bismarck an ſtarken Kopf⸗ 
ſchmerzen und lag den ganzen Vormittag auf dem Sofa, ohne ein Wort zu 
ſagen; erſt gegen Abend wurde es beſſer; Beſuch wurde nicht angenommen. 

Es kann nicht wundernehmen, daß die müden, die verzweifelnden Stim— 
mungen, die ja dem Starken nicht fremd waren, wiederkehrten. Nach dem 
Erfolge in Baden-Baden ſchrieb er an die Gattin: „Ich wollte, irgend eine 
Intrigue beſtimmte den König, ein anderes Miniſterium zu nehmen, daß 
ich mit Ehren dieſem ununterbrochenen Tintenſtrom den Rücken drehte und 
ſtill auf dem Lande leben könnte; die Ruheloſigkeit der Exiſtenz iſt unerträg⸗ 
lich; ſeit zehn Wochen im Wirtshaus Schreiberdienſte und in Berlin 
wieder; es iſt kein Leben für einen rechtſchaffenen Landedelmann, und ich 
ſehe einen Wohltäter in jedem, der mich zu ſtürzen ſucht. Dabei brummen 
und kitzeln und ſtechen die Fliegen hier im Zimmer, daß ich dringend Ande— 
rung meiner Lage wünſche, die mir allerdings in wenig Minuten mit dem 
Berliner Zuge ein Feldjäger mit 50 inhaltloſen Depeſchen bringen wird“, 
und eine Woche ſpäter von Berlin aus: „Ich hatte gehofft, auf einige Tage 
mich in Kröchlendorf wenigſtens zu erholen, aber es iſt wieder ganz die alte 
Tretmühle, geſtern nacht bis 1 Uhr Arbeit, und dann goß ich die Tinte ſtatt 
Sand darüber, daß ſie mir auf die Knie floß. Heut um 9 Uhr ſchon die 
Miniſter hier, um 1 zum zweitenmal und mit ihnen der König. Das Ev 
gebnis aller Beratung iſt die Auflöſung der Kammer geweſen, zu der ich 
kein Herz hatte. Aber es ging nicht anders; Gott weiß, wozu es gut iſt. 
Nun geht der Wahlſchwindel los. Geſund bin ich dabei mit Gottes Hilfe; 
aber es gehört ein demütiges Vertrauen auf Gott dazu, um an der Zukunft 
unſeres Landes nicht zu verzweifeln. Möge Er vor allem dem Könige langes 
Leben und Geſundheit ſchenken.“ 

Am folgenden Tage (5. September 1863) ftarb in Reinfeld die Schwieger— 
mutter. Bismarck mußte ſich auf einige Tage den Geſchäften entreißen. 
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Aus den Herbſtmanövern in der „Märkiſchen Schweiz“, an denen er im 
Gefolge des Königs teilzunehmen hatte, ſchrieb er: „Mir iſt immer, als 
müßte die liebe Mutter dieſen Brief zu ſehen bekommen und ſich freuen, daß 
es mir wohl geht; aber ihre großen blauen Augen ſind geſchloſſen, und ihr 
kurzes Armchen wird nicht das Papier dicht davor halten“. 

Unmittelbar nachdem die Entfcheidung gefallen war, am 21. Januar 1864, 
während des Kampfes mit der Kammer, hat Bismarck den ſchweren Be— 
denken, die ihn gegenüber den ſich auftürmenden Hinderniſſen erfüllten, in 
einem Briefe an Freund Roon einen geradezu erſchütternden Ausdruck gegeben: 
„Ich bin weit entfernt von übereilten oder ſelbſtiſchen Entſchlüſſen; aber 
ich habe das Vorgefühl, daß die Partie der Krone gegen die Revolution 
verloren iſt, weil das Herz des Königs im andern Lager und ſein Vertrauen 
mehr ſeinen Gegnern als ſeinen Dienern zugewandt iſt. Wie Gott will! 
Nach 2030 Jahren iſt es für uns gleichgültig, für unſere Kinder nicht. 
Der König hat befohlen, daß ich vor der Sitzung zu ihm komme, um zu 
bereden, was geſagt werden ſoll. Ich werde nicht viel ſagen; einmal habe 
ich die Nacht kein Auge zugetan und bin elend, und dann weiß ich eigent— 
lich nicht, was man den Leuten, die ja jedenfalls die Anleihe verwerfen, 
ſagen ſoll, nachdem ſo gut wie klar iſt, daß Se. Majeſtät doch auf die Ge— 
fahr hin, mit Europa zu brechen und ein ſchlimmeres Olmütz zu erleben, 
ſich ſchließlich der Demokratie und den Würzburgern fügen will, um Au— 
guſtenburg einzuſetzen und einen neuen Mittelſtaat zu ſchaffen. Was ſoll 
man da noch reden und ſchimpfen? Ohne Gottes Wunder iſt das Spiel 
verloren, und auf uns wird die Schuld von Mit- und Nachwelt geworfen. 
Wie Gott will! Er wird wiſſen, wie lange Preußen beſtehen ſoll. Aber 
leid iſt mir's ſehr, wenn es auf hört, das weiß Gott!“ 

Es war nicht zutreffend, was in Berlin über das Verhältnis zum König 
geſagt worden iſt: „Bismarck muß jeden Morgen den Uhrmacher ſpielen, 
der die abgelaufene Uhr wieder aufzieht“; aber ein Körnchen Wahrheit 
enthielt das kecke Wort. 


Bismarck hatte mit der „Halsſtarrigkeit der Daͤnen“ gerechnet, die es 
zum Kriege kommen laſſen würden. Man hatte ſich dort in die eiderdäniſchen 
Anſchauungen ſo hineingearbeitet, daß man entſchloſſen war, ſie auch mit 
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den Waffen zu vertreten; Hoffnung auf europäiſche Unterſtützung beſtärkte 
in der Feſtigkeit des Entſchluſſes. So ſtießen die Einrückenden alsbald auf 
Widerſtand. Am 1. Februar hatten ſie Schleswigs Grenzen überſchritten; 
am 2. und 3. mußten ſie an der Schlei und am Dänenwerk kämpfen. Am 
7. ſtanden ſie aber ſchon in Flensburg; die Dänen waren hinter die Förde 
und in die Düppelſtellung zurückgewichen. Einige Tage ſpäter war das 
ganze Herzogtum bis auf die Inſeln in deutſchen Händen. 

Da ergab ſich die erſte Schwierigkeit im Zuſammenwirken der beiden 
Großmächte. Wrangel, berauſcht von den Erfolgen, deren Verdienſt ihm 
alle urteilsfähigen Mitwirkenden mit Recht abgeſprochen haben, brannte 
vor Begier, über den erhaltenen Auftrag hinaus in Jütland einzurücken. 
Als er in Berlin auf Widerſtand ſtieß, telegraphierte er an den König: 
„Dieſe Diplomaten, welche die ſchönſten Operationen ſtören, verdienen den 
Galgen“, während Bismarck ſich bei Roon über die „einerſeits unfähige, 
andererſeits anſpruchsvolle Oberleitung Wrangels“ beklagte, die ſtark beein⸗ 
flußt / fei von „ſeiner Eitelkeit und feiner kindiſchen Popularitätshaſcherei“. Er 
ließ am . in der Tat durch die Garde Kolding beſetzen. Nur mit Mühe iſt öfter 
reich dann bewogen worden, ſich dieſem Vorgehen anzuſchließen. Manteuffel 
mußte in beſonderer Miſſion nach Wien. Am 7. März durfte Gablenz mit 
ſeinen Oſterreichern nordwärts folgen. „Es war ſchwer zu erreichen; Edwin hat 
ſich mit Ruhm bedeckt“, äußerte bald nachher Bismarck; „wir haben bis jetzt 
den Bundesgenoſſen an einem dünnen Faden mitgezogen; aber der Faden kann 
auch reißen “. Wrangels Depeſche hatte eine jahrelange „perſönliche Ver— 
ſtimmung“ mit Bismarck zur Folge. Beide „gingen am Hofe ſchweigend neben 
einander her, bis bei einer der vielen Gelegenheiten, wo fie Tiſchnachbarn 
waren, der Feldmarſchall Bismarck lächelnd anredete: Mein Sohn, kannſt 
Du gar nicht vergeffen Antwort: Wie ſollte ich es anfangen zu vergeſſen, 
was ich erlebt habe? Darauf Wrangel nach längerem Schweigen: Kannſt 
Du auch nicht vergeben?“ Bismarck: „Von ganzem Herzen.“ Sie ſchüttelten 
einander die Hände und waren wieder Freunde wie in früheren Zeiten“. 

Am 18. April ward Düppel erſtürmt. Eine Woche ſpäter begannen die 
Londoner Konferenzen. 

Die Weſtmächte hatten den Hergängen in unruhiger Spannung zu— 
geſehen. An Mahnungen, Warnungen, Einſpruch hatte es nicht gefehlt, 
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beſonders von London her und von dort auch amtlich und nicht amtlich in 
anmaßender, verletzender Form. Während der Konferenzen hat Lord Pal— 
merſton die Äußerung getan, Preußen werde regiert von einem der ſchwächſten 
Könige und einem der törichtſten Miniſter“. Der Gedanke, die Herzog⸗ 
tümerfrage an demſelben Orte zu regeln, wo ſie vor 12 Jahren geordnet 
worden war, lag nahe; alsbald nach Beginn des Krieges mußten die beiden 
Großmächte zu ſolchem Vorſchlage Stellung nehmen. Sie haben nicht 
abgelehnt, Waffenſtillſtand aber nicht bewilligt und den Verhandlungen 
ſofort eine Grenze geſetzt. Die Berliner „Punktation vom 6. März“ be⸗ 
ſagt, daß durch den Ausbruch der Feindſeligkeiten die fruheren Verträge hin: 
fällig geworden, die künftigen Friedensbedingungen alſo unabhängig ſeien von 
den Abmachungen von 1851/52. Öfterreich hat ſich dem angeſchloſſen. Die 
Mächte haben nachgegeben: Konferenz ohne Waffenſtillſtand und ohne 
beſtimmte Baſis. Eine erſte Frucht hatte der Krieg getragen, die Außer 
kraftſetzung des Londoner Protokolls. 

Zwei Monate, vom 25. April bis 25. Juni 1864, haben Vertreter der— 
ſelben Mächte, die 1852 beteiligt geweſen waren, an der Themſe getagt; 
dazu war diesmal als Bevollmächtigter des Bundes Sachſens leitender 
Miniſter Beuſt zur Stelle. Wenn die Verhandlungen völlig erfolglos 
blieben, ſo hatte das ſeinen Grund vor allem in der zähen Hartnäckigkeit der 
Dänen. Die Perſonalunion hätten ſie wohl auch jetzt noch erlangen 
können; aber fie wollten von einem Verzicht auf Schleswig nichts wiſſen. 
Sie ließen ſich auch nicht auf Teilungsvorſchläge ein, die von den Ver⸗ 
mittlern, beſonders Napoleon, gemacht wurden. Bismarck hat einer Schei⸗ 
dung nach Nationalitäten nicht völlig ablehnend gegenüber geſtanden; er hatte 
dieſe Frage ſchon im Juli 1862 in Paris erörtert. Am 12. Mai, als auch 
Jütland bis zum Lijmfjord beſetzt war, wurde den Dänen ein vierwöchiger 
Waffenſtillſtand bewilligt, der dann noch um 14 Tage verlängert 
worden iſt. 

Sofort nach Schluß der Konferenz begannen die Feindſeligkeiten von 
neuem. „Die Freunde wollen nicht mit auf die Inſeln, um nicht den eng— 
liſchen Löwen zu reizen, der doch gar nicht blutgierig iſt“, ſchrieb Bismarck. 
Prinz Friedrich Karl nahm aber drei Tage nachher, am 29. Juni, Alſen 
durch einen plötzlichen Überfall; der Reſt von Jütland ward beſetzt. Die 
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Dänen fühlten ſich auch auf Fünen nicht mehr ſicher; ſie baten am 12. Juli 
um Friedensverhandlungen. So hörten die Feindſeligkeiten am 18. auf. In 
Wien hat man ſich dann am 1. Auguſt über die Friedenspräliminarien ge⸗ 
einigt, die am 30. Oktober beſtätigt worden ſind. Dänemark überließ die 
Herzogtümer, deren Grenzen im Norden etwas zu ſeinen Gunſten geändert 
wurden, an Oſterreich und Preußen. 

Beſſeren Erfolg hätte die Politik, für die ſich das deutſche Volk ber 
geiſterte, auch nicht erringen können; es wurden auch Stimmen laut, die 
das anerkannten. 
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5. Die ſchleswig⸗holſteiniſche Beſitzfrage. 


A ber es blieb noch die weitere Frage zu löfen: Für wen waren die Herzog—⸗ 
tümer erobert? Die Volksſtimme kannte keine andere Antwort als: 
Für den berechtigten Erben, den Herzog von Auguſtenburg. Man wollte ſich 
die Sache nicht anders denken, als daß es dort im Norden zwiſchen den 
beiden Meeren einen neuen deutſchen Bundesſtaat geben müſſe. Für Ber 
freiung Schleswig-Holſteins ſchwärmte ganz Deutſchland. Der Leiter der 
preußiſchen Politik hat dieſe Stimmung während der Londoner Kon— 
ferenzen auch gut zu benutzen verſtanden: „Laßt alle Hunde bellen!“ 

Daß Bismarck von vornherein gewünſcht hat, die Herzogtümer für 
Preußen zu gewinnen, jedenfalls entſchloſſen war, ihre Befreiung zur Er— 
weiterung preußiſcher Macht zu benutzen, iſt mehrfach und einwandfrei belegt. 
In einem alsbald nach Friedrichs VII. Ableben gehaltenen Staatsrat, dem 
auch der Kronprinz beiwohnte, hat er den König daran erinnert, daß alle 
ſeine Vorgänger bis zurück auf den Großen Kurfürſten dem Staat einen 
Zuwachs gewonnen hätten. Seine Ausführungen fehlten in dem über die 
Sitzung aufgenommenen Protokoll. Deſſen Verfaſſer, zur Rede geſtellt, 
erklärte, der König habe gemeint, es würde Bismarck lieber fein, wenn feine 
Auslaſſungen nicht protokollariſch feſtgelegt würden. „Seine Maßeſtät ſchien 
geglaubt zu haben, daß ich unter bacchiſchen Eindrücken eines Frühſtücks 
geſprochen hätte und froh ſein würde, nichts weiter davon zu hören. Ich 
beſtand aber auf der Einſchaltung, die auch erfolgte. Der Kronprinz hatte, 
während ich ſprach, die Hände zum Himmel erhoben, als wenn er an meinen 
geſunden Sinnen zweifelte; meine Kollegen verhielten ſich ſchweigend.“ 

Wenn Bismarck an die Erwerbung der Herzogtümer für Preußen dachte, 
ſo trat hier zunächſt und vor allem ſein Staatsgefühl in Wirkſamkeit. Er 
konnte es ſich nicht anders vorſtellen, auch nicht anders empfinden, als daß 
es unnatürlich, unerlaubt ſei, die Kraft ſeines Volkes und Staates einzu— 
ſetzen für Zwecke, durch die ſie nicht ſelbſt gefördert würden, ja, die zu ihrem 
Nachteile ausſchlagen konnten und nach ſeiner Überzeugung ausſchlagen 
mußten. „Ich konnte nicht verantworten, preußiſches Blut vergießen zu 
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laſſen“, um ein „neues Großherzogtum herzuſtellen mit Stimmberechtigung 
am Bundestage und dem ſich von ſelbſt ergebenden Berufe, ſich vor Preußen 
zu fürchten und es mit feinen Gegnern zu halten“. Er hat von den Herzog— 
tümern als dem „Geburtstagskind in der deutſchen Familie“ geſprochen, 
das ſich „an den Gedanken gewöhnt habe, daß wir uns auf dem Altare 
ſeiner Partikularintereſſen willig zu opfern und für jeden einzelnen Deutſchen 
im Norden von Schleswig die Exiſtenz Preußens einzuſetzen“ hätten. Dazu 
kam die naheliegende Erwägung, daß der Krieg gegen Dänemark einen 
unverſöhnten Gegner hinterließ, der die erſte europäiſche Verwickelung 
benutzen würde zu einem Verſuche, das Verlorene wieder zu gewinnen. 
Daß die Herzogtümer dem aus eigener Kraft würden widerſtehen können, 
war nach den Erfahrungen des Jahres 1850 nicht anzunehmen. Die Laſt 
der Verteidigung, der Erhaltung des neuen Staatsweſens wäre wieder auf 
Preußens Schultern gefallen. Es war alſo nicht mehr als billig, daß 
die Herzogtümer an dieſen Laſten teilnahmen, daß ſie, auch unter einem 
beſonderen Fürſtenhauſe, die gleichen militäriſchen Pflichten auf ſich 
nahmen, ſich der gleichen politiſchen Leitung unterſtellten. Auf eine brauch— 
bare Flotte, die man in dieſem Kriege ſo ſchmerzlich entbehrt hatte, konnte 
Preußen ja nur auf Grund beherrſchender Stellung in den Herzogtümern 
hoffen. 

In dieſem Sinne ſind Unterhandlungen mit dem Auguſtenburger ge— 
führt worden. Der Herzog war ſchon gleich nach dem Tode Friedrichs VII. 
an den Miniſterpräſidenten herangetreten. Erſt als das Londoner Protokoll 
gegenſtandslos geworden war, konnte aber die Neuordnung ernſtlich erörtert 
werden. Am 1. Juni 1864 hat der Herzog eine dreiſtündige Unterredung 
mit Bismarck gehabt. Zu einer Verſtändigung konnte es nicht kommen, 
weil die Marfchroute des Herzogs gebunden war. Unmittelbar vor Beginn 
der Aktion, am 14. Januar, hatten Oſterreich und Preußen vereinbart, daß 
ſie nur gemeinſam über die Herzogtümer verfügen würden. Zugeſtändniſſen 
von Bundesfürſten an Preußen hatte ſich Oſterreich immer widerſetzt und 
wollte fie auch von Schleswig-Holſtein nicht dulden; es hatte Herzog Fried: 
rich davon unterrichtet. So war er nicht in der Lage, die Zugeſtändniſſe, 
die Bismarck forderte, rückhaltlos zu machen. Daß die Unterredung er— 
gebnislos verlief — ſie begann nach Bismarcks Erzählung mit einer ge— 
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wiſſen Herzlichkeit, endete aber kühl genug — iſt entſcheidend geworden für 
den ferneren Gang der Dinge. 

Die Anſprüche Preußens find auch weiterhin fortgeſetzt auf Öfterreichs 
und des Bundes Widerſtand geſtoßen. Zunächſt kam es aber darauf an, 
offenen Bruch mit Öfterreich zu vermeiden. Im Juni ſind ſich die 
Monarchen in Karlsbad, im Auguſt in Wien begegnet. Nach Karlsbad 
kam die Nachricht von der Einnahme Alſens. Bismarck ſchrieb am 1. Juli: 
„Dem König geht es ſehr gut; der Alſener Schluck aus dem Siegesbecher 
bekommt ihm noch beſſer als der Sprudel“. Am 20. vertauſchte der König 
Karlsbad mit Marienbad. Bismarck ſchreibt: „Er dankte mir beim Ab— 
ſchied ſehr bewegt und mir alles Verdienſt zuweiſend von dem, was Gottes 
Beiſtand Preußen wohlgetan hat. Unberufen, Gott wolle uns ferner in 
Gnaden leiten und uns nicht der eigenen Blindheit überlaſſen. Das lernt 
ſich in dieſem Gewerbe recht, daß man ſo klug ſein kann wie die Klugen 
dieſer Welt und doch jederzeit in der nächſten Minute geht wie ein Kind 
ins Dunkle“. 


Am 22. Auguſt konnte Bismarck in Schönbrunn in Gegenwart ſeines 
Königs dem Kaiſer die Vorteile eines Zuſammengehens mit Preußen aus⸗ 
einanderſetzen, daß es für Oſterreich noch kein Nachteil fei, wenn Preußen 
jetzt allein einen unmittelbaren Gewinn davontrage. Der Kaiſer hat im 
Verlauf des Geſprächs die Frage geſtellt, ob Preußen entſchloſſen ſei, die 
Herzogtümer zu erwerben, und Bismarck, als fein König ſchwieg, erwidert: 
„Es iſt mir ſehr erwünſcht, daß Eure Majeſtät mir die Frage in Gegen: 
wart meines allergnädigſten Herrn vorlegen; ich hoffe, bei dieſer Gelegen 
heit ſeine Anſicht zu erfahren“. Er hatte „bis dahin keine unumwundene 
Erklärung des Königs weder ſchriftlich noch mündlich über Sr. Majeſtät 
definitive Willensmeinung bezüglich der Herzogtümer erhalten“. Der König 
ſchwankte noch zwiſchen ſeinen preußiſchen Pflichten und den legitimiſtiſchen 
Gefühlen und perſönlichen Beziehungen, die zum Auguſtenburger ſtanden. 

In Wien bekam Bismarck die Kehrſeite der Berühmtheit zu fühlen. 
Er fand „dieſe Exiſtenz auf der Schaubühne recht unbehaglich, wenn man 
in Ruhe ein Bier trinken will“. Im Volksgarten wurde er „von den Leuten 
betrachtet wie ein neues Nilpferd für den zoologiſchen Garten, wofür ich 
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Troſt in ſehr gutem Biere ſuchte“. Der Sommer führte ihn auch wieder 
mit dem König nach Gaſtein und Baden, überall verfolgt vom Drange der 
Geſchäfte und zugleich in Sorge um die Gattin, die in Reinfeld beim Vater 
nicht unbedenklich erkrankt war. In der zweiten Hälfte des September hat 
Bismarck 14 Tage dort zugebracht, dann doch über Baden und Paris 
wieder Biarritz aufſuchen können, hier aber nicht die Ruhe gefunden wie 
zwei Jahre zuvor. „In Berlin machen fie Torheiten“, ſchrieb er am 17. DE 
tober der Gattin. Er legte fortgeſetzt das größte Gewicht darauf, im Ein: 
vernehmen mit Oſterreich zu bleiben. Das ſchien ihm aber gefährdet durch 
die Weigerung Delbrücks, des Miniſterialdirektors im Handelsminiſterium 
unter Itzenplitz, in den neuen, vor dem Abſchluß ſtehenden Handelsvertrag 
die Klauſel des bisher gültigen von 1853 zu übernehmen, nach welcher in 
12 Jahren (nach Ablauf des neuen Vertrages) über eine vollſtändige Zoll 
einigung mit Öfterreich verhandelt werden ſollte, eine Klauſel, die ja zu nichts 
verpflichte. Bismarck hoffte beſonders, durch ſolches Entgegenkommen Rech⸗ 
berg im Amte zu halten, der in Oſterreich bisher der Hauptvertreter eines 
Zuſammengehens mit Preußen geweſen war. Die „Torheit“ iſt aber in 
Berlin begangen worden, Rechberg hat am 27. Oktober ſeine Entlaſſung 
eingereicht. Zwei Tage ſpäter iſt Bismarck nach Berlin zurückgekehrt. 

Rechbergs Nachfolger Mensdorff-Pouilly lenkte bald in andere Bahnen. 
Oſterreichs Wünſchen nach Entſchädigungen in Schleſien oder nach einer 
Bürgſchaft für feinen Geſamtbeſitz war preußiſcherſeits Berückſichtigung ber 
ſtimmt verſagt worden. Am 1. Dezember 1864 haben beide Mächte noch 
gemeinſam am Bunde den Antrag geftellt, der Exekution in Holſtein ein 
Ende zu machen. Sie war ſinnlos geworden, ſeitdem Oſterreich und Preu⸗ 
ßen Beſitzer der Herzogtümer waren. Es war auch zu Reibereien der Bun— 
desbeſatzung mit preußiſchen Truppen gekommen, und die Landesbevölkerung 
war durch die Anweſenheit von Bundestruppen und Bundeskommiſſaren 
zu auguſtenburgiſchen Demonſtrationen ermuntert worden. Der Antrag 
ward ſchon am 5. angenommen, allerdings nur mit 9 gegen 6 Stimmen: 
Preußen hatte wiſſen laſſen, daß es nach drei Tagen zur Selbſthilfe greifen 
werde. 

Weiterhin ward aber immer deutlicher, daß Öfterreich den preußiſchen 
Wünſchen nicht nachgeben werde. Um dieſe Zeit hat ſich vor Bismarcks 
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Augen doch wohl klarer und klarer die Möglichkeit enthüllt, in Verbindung 
mit der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage auch die deutſche zu loͤſen. Zum 
Weihnachtsfeſte 1864 hat der König ihm einen Stab geſchenkt. Bismarck 
dankte mit dem Wunſche, „daß Euer Majeſtät Stab im deutſchen Lande 
blühen werde wie der Stecken Aarons laut dem J. Buch Moſis im 17. Ka⸗ 
pitel, und daß er zur Not ſich auch in die Schlange verwandeln werde, 
welche die übrigen Stäbe verſchlingt, wie es im 7. Kapitel des 2. Buches 
erzählt if‘, So hat er zur Entſcheidung gedrängt. „Wenn es einmal 
Sturm gibt,“ meinte er am 20. Februar 1865, „wird es ſich zeigen, daß wir 
auf hohen Wellen beſſer ſchwimmen können als andere Leute“. Unterm 
22. Februar 1865 ward der preußiſche Geſandte in Wien angewieſen, die 
Forderungen, unter denen man in eine Zulaſſung des Herzogs Friedrich 
willigen könne, der öſterreichiſchen Regierung amtlich kundzugeben. Sie 
waren: Einführung der allgemeinen Wehrpflicht in den Herzogtümern nach 
preußiſchem Muſter, Eingliederung ihrer Streitkräfte in die preußiſche Armee, 
Verfügung über die Feſtungen Rendsburg und Düppel-Sonderburg, über 
Friedrichsort und den Hafen von Kiel als Kriegshafen, das Recht, einen 
Nordoſtſeekanal zu bauen, voller Anſchluß in Zoll, Poſt- und Telegraphen⸗ 
ſachen. Sie gingen über die Bedingungen hinaus, unter denen ſich Prinz 
Friedrich am 1. Juni 1864 mit Preußen hätte verſtändigen können. Schon 
am 27. wurden ſie in Wien abgelehnt. 

Am 27. März ward dann unter Bayerns Führung ein mit Oſterreich 
vereinbarter Antrag am Bunde eingebracht, nach welchem den beiden Mächten 
„die vertrauensvolle Erwartung“ ausgeſprochen werden ſollte, daß ſie Holſtein 
dem Prinzen von Auguſtenburg übergeben und ihre Entſchließungen über 
Lauenburg dem Bunde mitteilen würden. Als Karolyi dieſen Antrag zu 
Bismarcks Kenntnis brachte, hat dieſer bemerkt: „Wir ſind leider an einen 
Scheideweg gelangt. Unſere Fahrbillets lauten auf divergierende Linien; 
ich wünſche nur, daß wir nicht zu weit aus einander kommen“. Am Bunde 
hat Herr von Savigny, als am 27. März beſchloſſen wurde, den Antrag 
nicht, wie Preußen forderte, an einen Ausſchuß zu verweiſen, ſondern nach 
acht Tagen über ihn abzuſtimmen, im Auftrage ſeiner Regierung die Er— 
klärung abgegeben, daß ſie die vertrauensvolle Erwartung nicht erfülle, und hat 
zugleich brandenburgiſche Erbanſprüche auf bedeutende Teile der Herzog— 
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tümer angemeldet. Man griff dabei zurück auf den Heirats vertrag, durch den 
am 6. Februar 1500 die Ehe Joachims J. mit Eliſabeth, der Tochter des 
Königs Hans von Dänemark, vereinbart worden war. Auch die Anſprüche 
des Oldenburger Hauſes, zu deſſen Gunſten Rußland 1773 auf ſeine Gottorper 
Rechte verzichtet hatte, zog man heran. Die preußiſchen Kronjuriften er— 
klärten das Recht des Auguſtenburgers durch den 1852 von Herzog Chriſtian 
ausgeſprochenen Verzicht überhaupt für erloſchen, jetzt gelte das durch den 
Krieg erworbene Recht. Durch die Verlegung der Marineſtation von Danzig 
nach Kiel bekundete der König Preußens feſten Entſchluß, nicht wieder aus 
den Herzogtümern zu weichen. 


Während die Dinge ſich fo zufpisten, iſt — von Mitte Januar bis Mitte 
Juni 1805 — noch einmal der Landtag verſammelt geweſen. Die Ver— 
handlungen ſtanden, wie Bismarck es ſpäter ausgedrückt hat, auf der Höhe 
des Satzes: „Nein, er gefällt mir nicht, der neue Bürgermeiſter“. Eine 
Anleihe von 10 Millionen Talern für den Ausbau der preußiſchen Marine, 
für Kiel und den Jadebuſen ward abgelehnt trotz der noch in friſcheſter 
Erinnerung ſtehenden Schwärmerei für eine deutſche Flotte. Vorarbeiten 
für einen Nordoſtſeekanal wollte man nicht bewilligen. Notwendige Ge— 
haltserhöhungen für den auswärtigen Dienſt konnte deſſen Leiter nicht er— 
langen. Die geſchehene Deckung der Kriegskoſten aus den Überſchüſſen der 
Jahre 1863 und 1864 genehmigte man nicht. Alle Beſchlüſſe wurden von 
einer erdrückenden Mehrheit gefaßt: „Dieſem Miniſterium keinen Groſchen!“ 
Die errungenen Kriegserfolge zeigten ſich zwar nicht ganz wirkungslos, ver⸗ 
mochten aber doch den Staatsgedanken nicht zur Herrſchaft über die Partei 
anſchauungen zu bringen. Vergebens ſetzte Bismarck auseinander, daß er 
über die auswärtige Politik nicht mehr ſagen könne, als er tue, daß die 
ruſſiſche Konvention richtig, ſeine Haltung in der Herzogtümerfrage ſtets die 
gleiche geweſen ſei. Erfolglos bemerkte er, „daß die impotente Negation nicht 
die Waffe ſei, mit der man dem Königtum das Zepter aus der Hand winden 
könne“. Er bewies in der Debatte wiederum volle Überlegenheit, insbeſondere 
über Virchow, der ihm den ſeltſamen Vorwurf machte, „das Steuerruder 
gedreht zu haben, je nachdem der Wind gewechſelt hätte“. Als der berühmte 
Mediziner ſich am 2. Juni hinreißen ließ, Bismarcks Wahrhaftigkeit zu ver⸗ 
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dächtigen, erging eine Piſtolenforderung, die aber im Abgeordnetenhauſe für 
unzuläſſig erklärt wurde. Der Miniſterpräſident hat darauf in der Provinzial⸗ 
korreſpondenz auseinanderſetzen laſſen, daß „die von ihm verlangte Ehren— 
erklärung und ebenſo jede andere Genugtuung, wie die Sitte unter Männern 
von Ehre ſie erfordere, von Herrn Virchow verweigert worden ſei“. 

Während dieſe Hergänge im eigenen Staate hinderten, ſchien es kaum 
noch möglich, die „Ehe mit Oſterreich fortzuſetzen“. „Mit dem Frieden ſieht 
es faul aus; in Gaſtein muß es ſich entſcheiden“, ſchrieb Bismarck am 
12. Juli von Karlsbad an die Schweſter. Auf der Reiſe von dort nach 
Gaſtein verſammelte der König am 21. Juli in Regensburg einen Kabinettsrat, 
dem die Botſchafter in Paris und Wien, v. d. Goltz und v. Werthern, bei— 
wohnten. Ein letzter Vergleichsvorſchlag wurde vereinbart, Uſedom beauf- 
tragt, feſtzuſtellen, wie Italien ſich bei einem preußiſch⸗öſterreichiſchen Kriege 
verhalten werde; v. d. Goltz ſollte verſuchen, zu einem Einvernehmen mit 
Napoleon zu gelangen. Doch ſind die „Riſſe im Bau verklebt“ worden. 

Am 27. Juli mußte Oſterreichs Miniſterpräſident Ritter von Schmerling 
ſeine Entlaſſung nehmen. Von ſeinen Frankfurter Parlamentstagen an 
hatte er ſich unentwegt dem Gedanken preußiſcher Führung in Deutſchland 
widerſetzt und in dieſem Sinne Oſterreichs Politik geleitet, ſeitdem er im 
Dezember 1860 dort an die Spitze der Regierung getreten war. Selbſt liberal, 
hatte er mit dem deutſchen Liberalismus ſtets Fühlung behalten und vertrat 
deſſen Auffaſſung der ſchleswig-holſteiniſchen Frage durchaus. Das zeit⸗ 
weiſe Zuſammengehen mit Preußen hatte Rechberg nur mit Mühe gegen ihn 
durchſetzen können. Jetzt trat der mähriſche Graf Beleredi, Statthalter 
Böhmens, an feine Stelle, der, unterſtützt vom Ungarn Graf Moritz Eszter— 
hazy, eine feudal⸗klerikale Politik erſtrebte. Das machte geneigt, Bismarcks 
Regierungsſyſtem mit anderen Augen zu betrachten; die ſchweren finanziellen 
Bedenken, die Oſterreichs Eintritt in einen Krieg entgegenſtanden, glaubte 
man auch nicht überſehen zu ſollen. So wurde der Holſteiner Graf Blome, 
der dem öſterreichiſchen auswärtigen Dienſt angehörte und wie die meiſten 
ſeiner Standesgenoſſen dem Auguſtenburger wenig geneigt war, zu Ver⸗ 
handlungen nach Gaſtein geſchickt. 

Wenn er hier Entgegenkommen fand, ſo hatte das zum Teil ſeinen Grund 
in der Abneigung des Königs gegen einen Krieg mit Oſterreich, doch aber 
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auch in den Ergebniſſen der Anfragen in Paris und Florenz. Man konnte 
weder dort mit einiger Sicherheit auf wohlwollende, zurückhaltende Neu— 
tralität, noch hier auf kriegeriſche Unterſtützung rechnen. So iſt am 14. Auguſt 
der Gaſteiner Vertrag zuſtande gekommen. Die „up ewig ungedeelten“ 
Herzogtümer wurden unter ihre derzeitigen Inhaber geteilt, Schleswig 
Preußen, Holſtein Oſterreich zugewieſen, doch fo, daß ein gemeinſames 
Beſitzrecht am Ganzen beſtehen bleiben ſollte. Auf fein Anrecht an Lauen— 
burg, das ja mit den beiden Herzogtümern in irgend welchem geſchichtlichen 
Zuſammenhange nicht ſtand, bei dem alſo auguſtenburgiſche Anſprüche oder 
auch überlieferte Rechte der Bevölkerung auf ein Selbſtregiment nicht in 
Frage kamen, verzichtete Öfterreich gegen Zahlung von 2¼ Millionen Talern 
zugunſten ſeines Mitbeſitzers; es ging auf Preußens König über. Preußen 
ſollte auch das holſteiniſche Rendsburg und den Kieler Hafen beſetzen. Am 
10. Auguſt begrüßten ſich die beiden Monarchen in Salzburg; am folgenden 
Tage ward der Vertrag vollzogen. 

Nach Moritz Buſch hat Bismarck im Januar 1871 in Verſailles erzählt, 
daß er gewußt habe, Graf Blome habe die Vorſtellung, man könne die Art 
der Menſchen am beſten beim Quinzeſpielen erkennen. Er habe, nachdem 
er ſchon lange nicht mehr Quinze geſpielt, es zum letztenmal in feinem Leben 
mit Blome in Gaſtein getan und zwar leichtſinnig drauflosgeſpielt, ſo daß 
er ein paar hundert Taler verloren, feinen Zweck aber erreicht habe, nämlich 
in Blomes Augen als waghalſig zu gelten. Alle hätten ſich gewundert; er 
aber hätte gedacht: „Sollſt mich ſchon kennen lernen“; Blome hätte nach— 
gegeben. 

Am 15. September 1865, alsbald nach der Beſitzergreifung Lauenburgs, 
mit der Bismarcks Wort von dem Gebietszuwachs, der zu jedem preußiſchen 
König gehöre, eingelöſt war, hat ſein Monarch ihn in den Grafenſtand er— 
hoben. Eine beſondere Freude hat das nach Keudells Zeugnis bei dem fo 
Geehrten nicht ausgelöſt; nach derartigem ſtand des Mannes Sinn nicht. 
Aber die Ehrung zerſtreute doch jeden Zweifel darüber, ob die Politik des 
Miniſters auch wirklich die des Königs ſei. Der Vertrag galt auch allgemein 
als ein Erfolg, den Preußen über Oſterreich davongetragen habe. Die Be— 
friedigung der auguſtenburgiſchen Wünſche war noch weiter hinausgeſchoben, 
Preußen aber durch Anerkennung ſeines Anſpruchs auf den Kieler Hafen 


262 Minifterpräfident bis zur Auflöſung des Deutſchen Bundes (1862-1866). 


der Erfüllung ſeiner Wünſche näher gerückt. Der Verdruß in allen Kreiſen, 
die der Bundespolitik anhingen, das will fagen bei der erdrückenden Mehr: 
heit des deutſchen Volkes, war groß. Enttäuſcht und unwillig über die 
neue Wendung war aber auch der Machthaber an der Seine. 


Napoleon hatte unentwegt die gleiche Politik verfolgt. Ihre Ziele waren 
gar nicht zu verkennen, und am wenigſten hat ſich Bismarck je über ſie 
getäuſcht. Sie erſtrebte Mehrung des franzöſiſchen Einfluſſes in Deutſch— 
land und Erweiterung der Grenzen oſtwärts. Napoleon glaubte beides un— 
gefähr auf demſelben Wege erreichen zu können, den er in Italien eingeſchlagen 
hatte; Preußen hätte er als Deutſchlands Piemont gebrauchen mögen. Das 
her ſeine wiederholten Verſuche zu einer politiſchen Verſtändigung, zu einem 
Bündnis mit Preußen zu gelangen! Während der kurzen Pariſer Geſandten— 
tätigkeit Bismarcks hatte Napoleon dieſe Anträge beſonders deutlich erneuert. 
Bismarck berichtet darüber am 28. Juni 1862 an ſeinen Chef Bernſtorff: 
„Vorgeſtern beim Kaiſer kam ich etwas in die Lage Joſephs bei der Frau 
von Potiphar. Er hatte die unzüchtigſten Bündnisvorſchläge auf der Zunge; 
wenn ich etwas entgegengekommen wäre, ſo hätte er ſich deutlicher ausge— 
ſprochen. Er iſt ein eifriger Verfechter deutſcher Einheitspläne, d. h. klein— 
deutſcher, nur kein Oſterreich darin; wie ſchon einmal vor fünf Jahren mir 
gegenüber wollte er, daß Preußen eine Seemacht wenigſtens zweiten Ranges 
werden und die dazu nötigen Häfen beſitzen müſſe. Er ließ ſich von mir den 
Jadebuſen auf der Karte zeigen und fand die Einſchachtelung in Oldenburg 
und dann in Hannover eine Abſurdität“. Am folgenden Tage hatte der 
Kaiſer dann ſeinen Wünſchen noch mehr Nachdruck zu geben verſucht durch 
Eröffnungen über öſterreichiſche dringende Bemühungen um ein Bündnis 
mit Frankreich, Eröffnungen, an deren Richtigkeit Bismarck nicht glaubte 
zweifeln zu ſollen. Schon bei der erſten Begegnung mit dem neuen Ge— 
ſandten hatte Napoleon „gehofft, daß Preußen die große ihm geſtellte Auf— 
gabe, die deutſche nämlich, mit Erfolg löſen werde“. 

So wenig wie Italiens, wollte Frankreichs Herrſcher aber auch Deutſch— 
lands volle Einheit. Preußen mochte ſein Gebiet mehren; eine Anzahl 
ſelbſtändiger Mittel- und Kleinſtaaten ſollte doch neben ihm beſtehen bleiben, 
Frankreich ſelbſt einen anſehnlichen Ländergewinn davontragen. Nur wenn 
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der Gegenſatz zwiſchen Preußen und Oſterreich fortbeſtand, konnten dieſe 
Ziele erreicht werden. Ihrem Zuſammenſchluſſe gegenüber hätten die kleineren 
Mächte Anlehnung an Frankreich nicht geſucht. Es war im Grunde ge⸗ 
nommen die alte Politik, die Frankreich ſeit Jahrhunderten betrieben hatte, 
in den Tagen des alten Reichs als Beſchützer der „deutſchen Libertät“, unter 
dem erſten Napoleon durch Errichtung des Rheinbundes, zu Bundeszeiten als 
Vertreter des Triasgedankens, nur daß Napoleon III., durch ſeine Lage an⸗ 
gewieſen auf augenfällige Erfolge, ſie nachhaltiger und entſchiedener verfolgte 
als, abgeſehen von Ludwig XIV. und dem erſten Napoleon, alle ſeine Vor⸗ 
gänger an der Herrſchaft. 

Man würde dem Leiter des zweiten Kaiſerreichs nicht gerecht werden, 
wenn man bei der Beurteilung feiner Politik nicht berückſichtigte, daß er fie 
als ein Freund des Nationalitätsgedankens betrieb. Er hat ſtets Fühlung be⸗ 
halten mit dem Pulsſchlag des Jahrhunderts und war bemüht, dieſer Zeit 
forderung tunlichſt gerecht zu werden. Schwierig war nur, ſie mit ſeinem 
und Frankreichs Intereſſe in vollen Einklang zu bringen. Die Wiederher— 
ſtellung eines unabhängigen Polens konnte nur fördern, und auch die Teilung 
Schleswigs nach Nationalitäten ſtand nicht im Wege. Aber die Beſitzer⸗ 
greifung des weitaus größten Teiles von Italien, weit über die Beſtimmungen 
des Züricher Friedens hinaus, durch das Haus Savoyen entfprach weder 
Napoleons noch ſeines Volkes Wünſchen. Trotz dieſer peinlichen Erfahrung 
glaubte der Kaiſer von ſeinen deutſchen Verſuchen nicht laſſen zu ſollen. 
Fortdauernd ermunterte er Preußen, ſich in Deutſchland neben Öfterreich 
zur Geltung zu bringen, obgleich ihm nicht entging, daß die National 
geſinnten in Preußen den Führer zur Einigung des Vaterlandes ſahen. 
Hatte er die beiden deutſchen Vormächte gegen einander ins Feld gebracht, 
ſo hoffte er den Schiedsrichter ſpielen und die Neuordnung in ſeinem 
Sinne durchſetzen zu können. 

Die Verſtimmung über Preußens Haltung gegenüber dem polniſchen 
Aufſtande ſehwand daher bald, als die ſchleswig-holſteiniſche Frage Aus— 
ſicht eröffnete, zum erwünſchten Konflikt zu führen. Napoleon hat Preußen 
und Öfterreich kein Hindernis in den Weg gelegt. Frankreich war weit 
entfernt, Dänemarks Sache mit Englands Eifer zu vertreten, beſonders auch 
nicht auf der Londoner Konferenz. Gerade daran zerſchlugen ſich die Kopen⸗ 
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hagener Hoffnungen. Nur im Bunde mit Frankreich hätte England hindernd 
eingreifen können. Napoleon glaubte mit Sicherheit vorauszuſehen, daß 
Oſterreich und Preußen die übernommene Aufgabe nicht in Einigkeit durch⸗ 
führen würden, und er hat ſich darin ja nicht getäuſcht. Er hat auch das 
Seine getan, ſie mit einem Zerwürfnis enden zu laſſen. Er ermunterte Preußen 
in feinen Wünſchen; noch ehe Düppel fiel, hat er dem preußiſchen Geſand⸗ 
ten in Paris die Annexion der Herzogtümer empfohlen. Er hat dann alle 
gegenfeitigen Verſtimmungen nach Kräften zu ſchüren geſucht. Die Gaſtei⸗ 
ner Abkunft war ihm ein Strich durch die Rechnung; fie ſchob die Er— 
füllung ſeiner Wünſche mindeſtens hinaus. Ein Rundſchreiben, das der 
franzöſiſche Miniſter des Auswärtigen am 29. Auguſt 1865 an alle Geſandten 
Frankreichs richtete, tadelte den Vertrag ſcharf. Napoleon hat behauptet, 
es nicht zu kennen, hatte es aber gebilligt. 

Dieſe Lage hat Bismarck veranlaßt, Anfang Oktober 1865 zum dritten 
Male Biarritz aufzuſuchen, wo der Kaiſer damals weilte. Er wollte aus 
eigener Kenntnis, nicht allein durch die Mitteilungen von der Goltz' und 
Benedettis, der ſeit dem Oktober des vorigen Jahres Frankreichs Vertreter 
in Berlin war, klar werden über Napoleons Auffaſſung. Die franzöfifche 
Politik richtig zu beurteilen, ward nicht unerheblich erſchwert durch die 
Doppelſeitigkeit, die ſie infolge der Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen dem 
Kaiſer und feinem Miniſter des Auswärtigen erhielt. Drouyn de l'Huys 
war weniger geneigt, Preußen ein freundliches Geſicht zu zeigen als ſein 
Herr; er hat den preußiſchen Staatsmann zunächſt für eine „ſcherzhafte 
Figur“ gehalten. Auch wußte er nicht immer, was ſein Kaiſer wollte. 
Bismarck hat den ganzen Oktober in Biarritz zugebracht, diesmal begleitet 
von „ſeinem achtzehnjährigen Herz“, wie er die Gattin in einem Briefe aus 
Gaſtein vom 1. Auguſt in Erinnerung an die Dauer ihrer Ehe nannte. 
Bei feiner Freude am täglichen Verkehr mit den Nächſtſtehenden bedeutete 
das eine wertvolle Erleichterung der ernſten Pflicht; auch „ſchwelgte er in 
dem ungewohnten Genuß, keine Briefe zu bekommen“. Mit dem Kaiſer, 
der bis zum 13. in Biarritz blieb, hat er dort zweimal, auf der Rückreiſe 
am 3. November in St. Cloud ein drittes Mal längere Unterredungen 
gehabt. Er fand ihn „äußerſt günſtig“ für Preußen geſtimmt, „mit einer 
Erwerbung Holſteins, etwa um Geld, ganz einverſtanden“. 
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Die Entwickelung der deutſchen Dinge hatte ihm bald klar gemacht, daß 
er die Hoffnung auf den gewünſchten Zuſammenſtoß nicht aufzugeben brauchte. 
Der geſchloſſene Vertrag machte dem Streit über die Herzogtümer kaum 
zeitweiſe ein Ende. In Frankfurt betrieben führende Mittelſtaaten die Be⸗ 
rufung der ſchleswig⸗holſteiniſchen Stände und die Einverleibung Schles⸗ 
wigs in den Bund. Der preußiſche und der öſterreichiſche Statthalter, 
Edwin Manteuffel in Schleswig, Feldmarſchall-Leutnant Freiherr von 
Gablenz in Holſtein, begegneten ſich zwar mit ritterlicher Artigkeit, faßten 
ihre Aufgabe aber recht verſchieden auf. Erbprinz Friedrich hatte ſeinen Sitz 
in Kiel aufgeſchlagen. Gablenz duldete für Holſtein eine „herzogliche“ 
Landesregierung, duldete die Agitation für den „rechtmäßigen Landesherrn“ 
in Vereinen, in Verſammlungen, in der Preſſe. Vergebens wurde das 
preußiſcherſeits für eine Verletzung der gemeinſamen Rechte beider Mächte 
erklärt; Oſterreich geſtand dem Mitbeſitzer ein Aufſichtsrecht über die hol— 
ſteiniſche Verwaltung nicht zu. Es wollte nur nachgeben, ſofern es durch 
eigenen Landerwerb ſchadlos gehalten werde. Eine große Volksverſamm⸗ 
lung, die am 23. Januar 1866 in Altona die Berufung der Stände for— 
derte und mit einem Hoch auf den „rechtmäßigen, geliebten Herzog Friedrich“ 
aus einander ging, ward für Preußen Anlaß zu ernſteren Erwägungen, da 
eine ſcharfe an Öfterreich gerichtete Vorſtellung nicht minder ſcharf zurück 
gewieſen wurde. Die Beratungen eines unter dem Vorſitz des Königs am 
28. Februar tagenden Miniſterrats faßte Se. Majeſtät dahin zuſammen, 
daß die Erwerbung Schleswig⸗Holſteins einen Krieg wert ſei, daß aber 
friedliche Verſtändigung noch nicht unverſucht bleiben ſolle. 

Drei Tage ſpäter hat der König ſelbſt in einem eigenhändigen Schreiben 
an den Kaiſer der Franzoſen nach deſſen Verhalten im Falle eines preußiſch⸗ 
öſterreichiſchen Krieges gefragt. Seit dem Beginn der Verhandlungen 
über Preußens „deutſche Aufgabe“ hatte Napoleon von Kompenſationen 
entweder geredet oder reden laſſen, die Frankreich erlangen müſſe, wenn 
andere Mächte ihr Gebiet erweiterten. Auch mit Bismarck hat er ſolche 
Geſpräche gepflogen. Es iſt dabei preußiſcherſeits immer und immer wieder 
betont worden, daß Abtretung deutſchen Gebietes auf große Schwierigkeiten 
ſtoßen werde; der König werde fie nicht zugeſtehen, die Nation ſie ſich 
nicht bieten laſſen. Wiederholt und zum Teil eingehend iſt Entſchädi⸗ 
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gung durch belgiſches, Luxemburger, Schweizer Gebiet erörtert worden. 
Bismarck hat es ſtets vermieden, irgend welche Zuſagen zu machen, weder 
auf deutſche, noch auf fremde Koſten, hat es aber gleichwohl verſtanden, 
Napoleons Hoffnungen lebendig zu erhalten. Möglich wurde dieſe Politik, 
weil der Kaiſer überzeugt war, im gegebenen Augenblick erzwingen zu können, 
was ihm gutwillig etwa nicht zugeſtanden werden würde. So blieb er dabei, 
zum Kriege zu treiben. Da er von der Vorſtellung beherrſcht war, daß 
Preußen allein Oſterreich nicht gewachſen war, hat er ſich bemüht, ihm 
Italien als Bundesgenoſſen zuzuführen. 

Es iſt Bismarck nicht leicht geworden, das Bündnis mit Italien zuſtande 
zu bringen. Als Gewinne des Krieges erſchienen zunächſt einerſeits Schleswig— 
Holſtein, andererſeits Venetien. Doch wie, wenn eine der beiden Regierungen 
abfiel, ſobald ſie ihren Zweck erreicht hatte? Italiens politiſcher Leiter La— 
marmora neigte in beſonderem Maße zu Mißtrauen. Bismarck hat die 
Schwierigkeit überwunden, indem er die deutſche Frage hereinzog. Anfang 
März war eine Spezialmiſſion Moltkes nach Florenz in Ausſicht genommen, 
da Bismarck in Uſedoms Tätigkeit nur begrenztes Vertrauen ſetzte. Sie kam 
nicht zur Ausführung, weil am 14. des Monats der italienifche General 
Govone in Lamarmoras Auftrag in Berlin erſchien. Am 8. April hat 
Bismarck mit ihm ein Bündnis vereinbaren können, das Italien zur Kriegs: 
erklärung an Oſterreich verpflichtete, wenn Preußen innerhalb der nächſten 
drei Monate wegen der deutſchen Frage ſich genötigt ſehe, zu den Waffen 
zu greifen. Die zeitliche Begrenzung hat Italien verlangt, nur auf Bis— 
marcks Wunſch drei Monate ſtatt der zunächſt bewilligten zwei zuge— 
ſtanden. 

Am folgenden Tage brachte Herr von Savigny in Frankfurt den 
„Schelmenantrag“ auf Berufung eines deutſchen Parlaments auf der 
Grundlage des allgemeinen, gleichen und direkten Stimmrechts ein. Die 
deutſche Frage war aufgerollt. 

Den „Schelmenantrag“! Denn wer hätte an ehrliche Meinung geglaubt 
bei dieſem reaktionären „Junker“, dieſem „Virtuoſen der Maßregelung“. 
Die badiſche zweite Kammer empfahl faſt einſtimmig Eingehen auf den 
Antrag; die erdrückende Mehrzahl des deutſchen Volkes aber ſah ihn als 
politiſchen Gimpelfang an. Daß kein Verfaſſungsentwurf vorgelegt wurde, 
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war für den Bund ein genügender Grund, ſich mit dem Antrag gar nicht 
ernſtlich zu beſchäftigen. Er ſollte erſt weiterhin Bedeutung gewinnen. Zu⸗ 
nächſt wurde er von den Ereigniſſen völlig zur Seite gedrängt. 


Mitte März hatte Oſterreich begonnen zu rüſten. Am 7. April richtete 
es eine Depeſche an Preußen, als rede, wie der ruſſiſche Geſandte Dubril 
meinte, der Römiſche Kaiſer zum Markgrafen von Brandenburg. Es be— 
gannen Verhandlungen über beiderſeitige Abrüſtung, die alles wieder in 
Frage ſtellten. Preußen hat, im Vertrauen auf die größere Schlagfertigkeit 
ſeines Heeres und auf das beſſer entwickelte Verkehrsnetz, langſamer ge⸗ 
wappnet; erſt am 3. Mai, als auch ſchon mehrere Mittelſtaaten mit Kriegs⸗ 
vorbereitungen begonnen hatten, wurden fünf von ſeinen neun Armeekorps 
mobil gemacht. Weitere Verhandlungen über allſeitige Abrüſtung ſind zum 
Teil von falſchen Meldungen durchkreuzt worden. Die Dinge ſchienen noch 
einmal eine andere Wendung zu nehmen, als Oſterreich ſich bereit erklärte, 
Venetien abzutreten. Das hat in Paris und in Florenz Eindruck gemacht, 
dort, weil erwogen wurde, ob nicht Preußen als alleiniger Gegner Oſter⸗ 
reichs vielleicht noch eher abhängig von Frankreich werde, hier, weil der 
Bündnisvertrag nicht ausdrücklich den Fall vorſah, daß Italien mit Oſter⸗ 
reich in Krieg gerate, man ſich alſo nicht völlig ſicher fühlte. Beruhigende 
Zusicherungen von Berlin her haben für Feſthalten am Bündnis entſchieden. 
Napoleon hat es dann noch mit einer europäiſchen Konferenz verſucht. Da 
er Englands und Rußlands Zuſtimmung fand, hat er am 24. Mai amt⸗ 
lich dazu eingeladen. Er dachte ſowohl die deutſche wie die italieniſche 
Frage vor das Forum Europas zu bringen, ſie dort zu entſcheiden ungefähr 
in dem Sinne, daß Oſterreich für den Verluſt Venetiens durch Schleſien, 
Preußen dafür durch die Annexion norddeutfcher Staaten, die ſo Depoſſe⸗ 
dierten durch rheinpreußiſches Gebiet entſchädigt, der geſamte nichtpreußiſche 
und nichtöſterreichiſche Reſt Deutſchlands zu einer neuen Art Rheinbund 
unter franzöſiſchem Einfluß vereinigt werden follte. 

Die Weigerung Ofterreichs brachte den Kongreßgedanken zum Scheitern; 
es knüpfte ſeine Zuſtimmung an die Bedingung, daß keine der ſtreitenden 
Mächte einen Gebietszuwachs erlangen dürfe. Damit war die Angelegenheit 
für Napoleon erledigt. Es iſt aber doch bezeichnend für ſeine wie auch für 
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Oſterreichs Politik, daß am 12. Juni ein Vertrag zwiſchen Frankreich und 
Oſterreich zuſtande kam, der erſterem die Rheingrenze in Ausſicht ſtellte, 
während letzteres zwar Venetien aufgeben, dafür aber durch preußiſches 
Gebiet und durch Wiederherſtellung des öſterreichiſchen Einfluſſes in Mittel: 
italien ſchadlos gehalten werden ſollte. 

Inzwiſchen hatte die Entwickelung der deutſchen Dinge den Krieg unab— 
wendbar gemacht. Am 1. Juni hat Öfterreich am Bunde die Erklärung ab- 
gegeben, daß die Herſtellung eines rechts- und verfaſſungsmäßigen Zuſtandes 
in den Herzogtümern Sache des Bundes ſei, und daß es feinen Statt: 
halter beauftragt habe, die holſteiniſchen Stände einzuberufen. Zwei Tage 
danach hat Preußen den Gaſteiner Vertrag für gebrochen erklärt und daraus 
das Recht zu erneuter gemeinſamer Beſetzung hergeleitet. Die holſteiniſchen 
Stände waren auf den u. geladen; am 7. aber ließ Manteuffel ſeine Trup⸗ 
pen über die holſteiniſche Grenze rücken. Es ſollten nur Orte belegt werden, 
an denen keine öfterreichifche Garniſon war; aber Gablenz ſammelte feine 
Brigade in Altona und ging, als Manteuffel am 10. auch die Regierung 
Holſteins in die Hand genommen hatte, in der folgenden Nacht über die 
Elbe. Herzog Friedrich räumte mit ihm das Land; aus der Ständever— 
ſammlung wurde nichts. 

Ebenfalls am 10. hat Bismarck allen deutſchen Regierungen ſeinen 
Bundesreformplan — Einigung Deutſchlands unter Ausſchluß von Oſter⸗ 
reich — zur Kenntnis gebracht, Öfterreich am nächſten Tage in Frank 
furt die Mobilmachung der geſamten Bundesarmee unter Ausſchluß der 
drei preußiſchen Korps beantragt. Als der Bundestag am 14. mit neun 
gegen ſechs Stimmen entſprechend beſchloß, obgleich alle Regierungen ver⸗ 
ſtändigt waren, daß Preußen einen ſolchen Beſchluß als Kriegserklärung 
anſehe, hat Herr von Savigny, wie er beauftragt war, die Erklärung 
abgegeben, daß ſeine Regierung den Bund als aufgelöſt anſehe, und hat zur 
Teilnahme an Verhandlungen über einen neu zu ſchließenden eingeladen. 
Schon zwei Tage vorher hatte Öfterreich feinen Geſandten in Berlin ab— 
berufen, dem preußiſchen in Wien ſeine Päſſe erteilt. Der „Bruderkrieg“ 
war fertig. 


6. Der Krieg von 1866. 


N Morgen des 14. hat Bismarck „in ſchwerem Zweifel über den Aus⸗ 
SR gang des von ihm erſehnten Entſcheidungskampfes“ die Bibel aufge⸗ 
ſchlagen und Palm 9 getroffen, wo Vers 3 — 5 lauten: „Ich freue mich und 
bin fröhlich in dir, du Allerhöchſter, daß du meine Feinde hinter ſich getrieben 
haſt; ſie ſind gefallen und umgekommen vor dir. Denn du führeſt mein 
Recht und Sache aus; du ſitzeſt auf dem Stuhl, ein rechter Richter“. 

Die Ereigniſſe liegen ein halbes Jahrhundert zurück. Man kann ihre 
Entwickelung heute beſſer überſehen, als da ſie ſich vollzogen; die lebendige 
Teilnahme, die ſie erwecken, iſt dadurch nur noch geſteigert worden. 

Nicht die deutſche Frage zu löſen, war Bismarck von ſeinem Könige berufen 
worden; die Heeresreform ſollte er durchſetzen. Sie war in feinen Händen zur 
entſcheidenden Machtfrage zwiſchen Königtum und Volksvertretung geworden 
und weiter durch den einfallenden Tod des däniſchen Königs zur Frage der 
deutſchen Einheit. Mochte König Wilhelm Preußens Heer ſtark wiſſen 
wollen im Hinblick auf deſſen Pflichten gegen Deutſchland; an einen Kampf 
um Deutſchlands Erneuerung, wie er jetzt bevorſtand, hatte er nicht gedacht. 
Schritt um Schritt hatte Bismarck der Sache Schleswig-Holſteins dieſe 
Bedeutung erkämpfen müſſen, getragen und geſtärkt von der feſten Über⸗ 
zeugung, daß die Lage ſich wenden laſſe und gewendet werden müſſe zu 
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dauernder Stärkung Preußens und Deutſchlands durch engeren Zuſammen⸗ 
ſchluß. Er hatte feinen Glauben vertreten müſſen fo ziemlich gegen ganz 
Deutſchland, auch gegen die erdrückende Mehrheit des eigenen preußifchen 
Volkes. Wenn auch der Erfolg der Waffen Eindruck gemacht hatte, in 
Preußen eine gewiſſe Stimmung für die Einverleibung der Herzogtümer 
geweckt war, fie war doch entfernt nicht ſtark genug, in der Volksvertretung 
zu kräftigem Ausdruck zu gelangen. Der zum 15. Januar 1866 einberufene 
Landtag, der ſchon am 20. Februar wieder heimgeſchickt wurde, weil er 
Streit, nicht Verſtändigung ſuche, hatte die Vereinigung Lauenburgs mit 
der Krone Preußens mit 251 gegen 44 Stimmen für ungültig erklärt. Noch 
die Wochen der Mobilmachung zeigten die tiefe Mißſtimmung, die das Volk 
gegen den Leiter feiner Geſchicke beſeelte. Selbſt feinen königlichen Herrn hatte 
Bismarck nur unter peinlichen Mühen mitführen können durch all die 
Windungen des Weges, der zurückgelegt werden mußte bis zum Ziel, 
befonders noch während der Abrüſtungsverhandlungen im April. Wenn 
der Streiter am 3. Februar 1864 Freund Roon benachrichtigte: „Der 
König hat mir in der Nacht geſchrieben, will die ganze Sache wieder 
umwerfen, nachdem ſie in Wien angenommen und von dort ſchon nach 
London mitgeteilt iſt. Darum conseil!“, fo iſt das nur ein Beiſpiel für 
den Gang der Dinge. Auch die Nächſten am Throne, Königin, Kronprinz 
und Kronprinzeſſin, hatten unentwegt Widerſtand geleiſtet gegen den „wag⸗ 
halſigen und gewiſſenloſen Miniſter, der, um Schleswig-Holſtein zu rauben, 
den Bruderkrieg entfeſſeln und um Preußens Daſein würfeln wollte“. Jetzt 
endlich war es dahin gebracht, daß die weitere Führung der Sache in die 
Hände Roons, des eben jetzt mit neuen Befugniſſen ausgeſtatteten Generals 
ſtabschefs Moltke und des zum Heere umgewandelten preußiſchen Volkes 
überging, das, wie ſich zeigen ſollte, im Waffenrock ein anderes war als an 
der Wahlurne. 

Auch an Bismarcks ſtarker Natur find die ſchweren Kämpfe nicht eindrucks—⸗ 
los vorübergegangen. Hing doch alles an ihm, „dem Dreihaͤrigen“, wie ihn 
Roon dem Kladderadatſch folgend im ſpannungsvollen April nannte, „den 
Gott in Gnaden gefunden und gedeihen laſſen möge“. Der Wunſch war an- 
gebracht. Denn trotz der kaltblütigen Ruhe, mit der das Opfer des Witzblattes 
ſich gewohnt hatte, Gegner zu bekämpfen, ihren Angriffen zu trotzen, Beleidigun—⸗ 
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gen, Schmähungen und Verleumdungen an ſich abgleiten zu laſſen, ſind 
ſeine Nerven zeitweiſe doch bis zur Erſchöpfung überreizt geweſen. Am 
26. März 1866 ſchrieb Roon an Moritz Blankenburg: „Unſer Freund Otto 
Bismarck, in herkuliſcher Tag- und Nachtarbeit nervös abgenutzt, in feinem 
grandiofen Bedürfnis nach Erſtattung verbrauchter Kräfte voll rückſichts— 
loſer Anſprüche an ſeine Verdauungsorgane, hat jetzt mit der Rebellion 
ſeines bis dahin treueſten und gehorſamſten Untertanen, ſeines Magens, zu 
kämpfen. Er litt vorgeſtern an ſo heftigen Magenkrämpfen und war geſtern 
infolgedeſſen ſo außerordentlich herabgeſtimmt, ſo reizbar und verärgert 
angeblich um Kleinigkeiten —, daß ich auch heute noch nicht ohne Be⸗ 
ſorgnis bin, da ich weiß, was auf dem Spiele ſteht, und daß er gerade 
jetzt alle Kräfte ſeiner Seele, ungeſtört von körperlichen Einflüſſen, dringend 
bedarf“. Am 4. April mußte der König bei ihm zum Vortrage erſcheinen, 
eines rheumatiſch nervöſen Fußleidens wegen, das ihn ans Zimmer feſſelte. 
Durch Wochen konnte der König ihn dann nur ſo ſehen. Als Bismarck 
am Nachmittage des 7. Mai zum erſten Male wieder ausging, hat ein junger 
verbildeter Fanatiker, Ferdinand Cohen, Stiefſohn des 43er Demokraten 
Karl Blind, auf dem Promenadenweg inmitten der Linden nahe der ruſſi— 
ſchen Botſchaft ihn zu töten verſucht. Er gab von hinten zwei Schüſſe 
auf den Miniſterpräſidenten ab, als dieſer ſich umwandte, einen dritten 
und weiter, als Bismarck ihn an der rechten Hand und am Kragen packte, 
mit dem raſch in die linke Hand genommenen und gegen Bismarcks Über⸗ 
zieher gedrückten Revolver nochmals zwei Schüſſe. Dieſe trafen. Bismarck 
blieb aber wie durch ein Wunder unverſehrt und konnte mit Unterſtützung des 
gerade vorübergehenden Buchbindermeiſters Bannewitz den Verbrecher der 
Polizei und einer vorbeimarſchierenden Patrouille des 2. Garde-Regiments 
übergeben. Bismarck iſt zu Fuß in ſeine Wohnung in der Wilhelmſtraße ge 
gangen und hat, ehe er die Seinigen irgend etwas merken ließ, an den König 
berichtet. Als ihm am nächſten Abend eine Ovation dargebracht wurde, ent— 
hielt fein Dank die Worte: „Seien Sie verſichert, daß ich mein Leben für 
unſern teuren König und für unſer Vaterland ſtets bereit bin zu geben, ſei es 
im Felde, ſei es auf dem Stratzenpflaſter. Ich verlange nichts Beſſeres und 
erflehe es als eine beſondere Gnade von Gott, daß mir ein ſolcher Tod vers 
gönnt ſei“. Nie ſind Worte von größerer Wahrheit geſprochen worden. 


272 Miniſterpräſident bis zur Auflöſung des Deutſchen Bundes (18621866). 


Wie die Gegenſätze noch im letzten Augenblick unmittelbar an den 
Stufen des Thrones zum Ausdruck kamen, belegt nichts beſſer als der 
Brief, den am 15. Juni Moritz Auguſt von Bethmann-Hollweg, der Kultus⸗ 
miniſter der Neuen Ara, Großvater unſeres gegenwärtigen Reichskanzlers, 
der den „Bethmännern“ den Namen hat leihen müſſen, von ſeinem Gute 
Hohenfinow aus an den König richtete. Er wies auf die von Frankreich 
drohende Gefahr hin, auf Napoleon, „den allmächtigen Gebieter in Europa“, 
auf das unvermeidliche Erſtehen der Trias in Deutſchland. Er ſah allein 
Rettung in der Entlaffung Bismarcks. Er beteuerte, was gewiß der Bahr: 
heit entſprach, gegen den Urheber der verhängnisvollen Politik „keine feind— 
liche Geſinnung“ zu hegen. Er erinnerte daran, daß er bei ſeinem Abgange 
im März 1862 dem Könige geraten habe, „einen Steuermann von kon 
ſervativen Antezedenzien zu wählen, der Ehrgeiz, Kühnheit und Geſchick 
genug beſitze, um das Staatsſchiff aus den Klippen, in die es geraten, 
herauszuführen“, und fügte hinzu: „Ich würde Herrn von Bismarck 
genannt haben, hätte ich geglaubt, daß er mit jenen Eigenſchaften die Be⸗ 
ſonnenheit und Folgerichtigkeit des Denkens und Handelns verbände, deren 
Mangel der Jugend kaum verziehen wird, bei einem Manne aber für den 
Staat, den er führt, lebensgefährlich iſt.“ Bismarck habe „das Vertrauen 
zum Könige durch eine ränkevolle Politik zerſtört“, und „jede Verſtändigung 
ſei unmöglich, fo lange der Mann an Sr. Majeſtät Seite ſtehe, deren ent— 
ſchiedenes Vertrauen beſitze, der Sr. Majeſtät ſolches bei allen Mächten 
geraubt habe“. 

Der König hat den Brief erſt in Nikolsburg geöffnet und in der Ant— 
wort mit Recht gemeint, daß deren Ort und Datum eigentlich als Erwiderung 
genüge. 

Was konnte die Menge denken, wenn ein königstreuer Mann von den 
Fähigkeiten und den Verdienſten eines Bethmann-Hollweg ſo über den 
verantwortlichen Leiter Preußens urteilte? 


Am Tage nach der Abſendung dieſes Briefes begann der Krieg. Er 
zerſtreute ſofort alle Zweifel über die Haltung des preußiſchen Volkes. 
Kriegsverwaltung und Kriegführung des Staates zeigten ſich voll auf der 
Höhe ſeiner ſtaatsmänniſchen Leitung. Hannover und Kurheſſen, denen 
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man für Abrüſtung vergeblich Bürgſchaft ihres Beſtandes angeboten hatte, 
wurden beſetzt. Bei Langenſalza ward Georg V. am 27. Juni mit ſeiner 
Armee zur Ergebung gezwungen. Am nächſten Tage wurden auch ſchon 
in Böhmen wichtige Erfolge errungen. Fünf Tage ſpäter folgte der Zu— 
ſammenbruch von Königgrätz. Die preußiſchen Truppen ergoſſen ſich in 
den nächſten Wochen bis vor Wien und Preßburg; gegen Süddeutſchland 
war man gleichzeitig bis an und über den Main vorgedrungen. 

Bismarck hat Berlin am 30. Juni mit dem Königlichen Hauptquartier 
verlaffen. Abends war es in Reichenberg. Bismarck iſt dort beſorgt geweſen 
um die Sicherheit des Königs, da die Stadt nur mit Train belegt war 
und feindliche Reiterſcharen noch in der Nähe ſtanden. Er hat Se. Majeſtät 
bewogen, eine ſtärkere Beſatzung des Schloſſes, in dem Quartier genommen 
war, anzuordnen, und damit die Empfindlichkeit der Militärs geweckt. 
Bismarck hat darin „den Keim zu einer der Reſſorteiferſucht entſpringenden 
Verſtimmung gegen ihn wegen ſeiner perſönlichen Stellung zu Sr. Majeſtät“ 
geſehen, „die ſich im Laufe des Feldzugs und des franzöſiſchen Krieges 
weiter entwickelt“ habe. 

Über Sichrow, wo die nächſte Nacht verbracht wurde, gelangte man am 
2. Juli nach Gitſchin. Bismarck ſchrieb am Abend an die Gattin: „Auf dem 
Schlachtfelde hierher lag es noch voll von Leichen, Pferden, Waffen.“ Er 
bat: „Schicke mir einen franzöſiſchen Roman zum veſen, aber nur einen auf 
einmal /. Gegen Mitternacht traf Kunde ein, daß die Hauptmacht der Oſter⸗ 
reicher noch diesſeits der Elbe ſtehe; der Angriff ward beſchloſſen. Im Ge⸗ 
folge des Königs hat Bismarck der Schlacht von Königgrätz beigewohnt. 
„Wie er auf einem rieſengroßen Fuchs im grauen Mantel hoch aufgerichtet 
daſaß und die großen Augen unter dem Stahlhelm glänzten, gab er ein wun⸗ 
derbares Bild, das mich an kindliche Vorſtellungen von Rieſen aus der nordi⸗ 
ſchen Urzeit erinnerte“, erzählt ſein Legationsrat Keudell, der Augenzeuge war. 

Am Nachmittage geriet der König, der nicht müde wurde, ſeine ſiegreich 
vordringenden Truppen zu begrüßen, in das Feuer einer feindlichen Batterie. 
Bismarck erſuchte Roon und Alvensleben, dem Könige die große Gefahr 
vorzuſtellen. Beide lehnten das ab mit den Worten: „Der König kann 
reiten, wo er will“. Da galoppierte Bismarck ſchnell heran und ſagte: 
„Wenn Eure Majeſtät hier einen Schuß erhielten, wäre ja die ganze 
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Siegesfreude dahin; bitte inftändig, dieſes Feld zu verlaſſen.“ So erzählt 
Keudell. Bismarck aber ſchrieb der Gattin am 9.: „Der König exponierte 
ſich am 3. ſehr, und es war gut, daß ich mit war, denn alle Mahnungen 
anderer fruchteten nicht, und niemand hatte gewagt, ihn ſo hart anzureden, 
wie ich es mir beim letzten Male, welches half, erlaubte, nachdem ein 
Knäuel von 10 Küraſſteren und 15 Pferden vom 6. Küraſſterregiment ſich 
neben uns blutend wälzte und die Granaten den Herrn in unangenehmſter 
Nähe umſchwirrten. Die ſchlimmſte ſprang zum Glück nicht. Er kann 
mir noch nicht verzeihen, daß ich ihm das Vergnügen, getroffen zu werden, 
verkümmerte. An der Stelle, wo ich auf Allerhöchſten Befehl wegreiten 
mußte“, ſagte er geſtern noch mit gereiztem Fingerzeig auf mich. Es iſt 
mir aber doch lieber ſo, als wenn er die Vorſicht übertriebe. Er war enthu— 
ſiasmiert über feine Truppen und mit Recht fo eraltiert, daß er das Sauſen 
und Einſchlagen neben ſich gar nicht zu merken ſchien, ruhig und behaglich 
wie am Kreuzberg, und fand immer wieder Bataillone, denen er danken 
und ‚guten Abend, Grenadiere“ ſagen mußte, bis wir dann richtig wieder 
ins Feuer hineingetändelt waren.“ Im Briefe vom u. fügte er hinzu: „Die 
Generale hatten alle den Aberglauben, ſie als Soldaten dürften dem Könige 
von Gefahr nicht reden, und ſchickten mich, da ich auch Major bin“ — auf 
dem Schlachtfelde wurde Bismarck zum Generalmajor befördert —, „jedes— 
mal an ihn ab. Sie trauten ſich nicht, mit dem ernſten Tone, der ſchließ⸗ 
lich half, zu der verwegenen Majeſtät zu reden. Schließlich weiß er es mir 
doch Dank, und die ſpitzen Reden,, wie Sie mich das erſte mal wegjagten“ 
uſw., ſind die Anerkennung, daß ich recht hatte“. 

In demſelben Briefe findet ſich auch das herrliche Zeugnis für Bismarcks 
herzinnige Freude am preußiſchen Soldaten und fein tiefes Verſtändnis für ihn: 
„Unſere Leute ſind zum Küſſen, jeder ſo todesmutig, ruhig, folgſam, geſittet, 
mit leerem Magen, naſſen Kleidern, naſſem Lager, wenig Schlaf, abfallen- 
den Stiefelſohlen, freundlich gegen alle, kein Plündern und Sengen, be— 
zahlen, was ſie können, und eſſen verſchimmeltes Brot. Es muß doch ein 
tiefer Fond von Gottesfurcht im gemeinen Manne bei uns ſitzen, ſonſt 
könnte das alles nicht ſein“. 

Das Hauptquartier verbrachte die Nacht nach dem Schlachttage in 
Honfitz, eine Meile rückwaͤrts vom Schlachtfelde. Auf dem Ritt dorthin 
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ſagte Flügeladjutant Freiherr von Steinäcker zu Bismarck: „Exzellenz, 
jetzt ſind Sie ein großer Mann. Wenn der Kronprinz zu ſpät kam, waren 
Sie der größte Böſewicht“. Bismarck hat herzlich gelacht. „Doch hat 
er ſpäter manchmal ernſthaft geäußert, bei unglücklichem Ausgang der 
Schlacht würde er ſich einer Kavallerieattacke angeſchloſſen und den Tod 
geſucht haben“. Wenn der Begründer unſeres Reiches Schillers Worte: 

Und ſetzet ihr nicht das Leben ein, 

Nie wird euch das Leben gewonnen ſein 
als ſeine Lieblingsverſe bezeichnet hat, ſo hat er das Richtige getroffen. Er 
hat es dem Heere auch nie vergeſſen, daß es ihn 1860 und insbeſondere bei 
Königgrätz herausgehauen hat. Roon fühlte ſich in der gleichen Schuld. Am 
Nachmittage des 3. Juli rief er Bismarck zu: „Diesmal hat uns der brave 
Musketier noch einmal herausgeriſſen“. 

In Horjitz war größte Quartiernot; jeder mußte ſich ſelber helfen. Die 
Häuſer waren geſchloſſen. Als Bismarck eine offene Tür fand und ein: 
trat, fiel er nach wenigen Schritten in eine Grube mit Pferdedünger. 
„Wäre ſie zwanzig Fuß tief und voll geweſen, ſo würden ſie am andern 
Morgen ihren Miniſter wohl lange geſucht haben“. Bismarck dachte einen 
Augenblick daran, da zu bleiben; aber dann wurde er anderer Gerüche inne. 
Er legte ſich in einer Ecke an den Arkaden des Marktplatzes auf das Straßen⸗ 
pflaſter mit einem Wagenkiſſen unter dem Kopf. Dort wurde er von 
Perponcher, dem Oberhofmarſchall des Königs, geweckt, der ihm ſagte, daß 
der Großherzog von Mecklenburg noch Platz für ihn habe und ein Bett. 
Mit dem Prinzen Reuß und zwei Adjutanten nahm ihn der Großherzog 
in ſein Zimmer, „was mir des Regens wegen ſehr erwünſcht war“. Das 
Bett war aber nur ein Kinderbett, das ſich durch Anrücken eines Stuhles 
nicht allzuſehr verbeſſern ließ. Am Morgen konnte Bismarck kaum ſtehen. 


Wenn der König im Getöſe der Schlacht nur widerwillig den Mahnun— 
gen feines Miniſters nachgegeben hatte, fo ſollte er ſich bald ein weiteres 
Opfer der Neigung und Überzeugung abringen laſſen. 

In der Nacht vom 4. zum 5. — noch in Horjitz kam ein Telegramm 
Napoleons, das Vermittelung anbot. Franz Jofef hatte dem Kaiſer Vene— 
tien abgetreten in der Hoffnung, Italien ſo zum Frieden zu bewegen. Am 


18* 


276 Miniſterpraſtdent bis zur Auflöſung des Deutſchen Bundes (1862-1866). 


5. morgens verkündete es der Moniteur der Welt. Napoleon glaubte den 
Staaten Mitteleuropas ihren Anteil an Macht zuwägen zu können. Im 
erſten Unmut ſoll Bismarck geäußert haben, das wolle er dem Gallier ver⸗ 
gelten, wenn ſich die Gelegenheit finde. Seinen Begleitern Abeken und 
Keudell hat er in ernſtem Tone bemerkt: „Nach einigen Jahren wird Louis 
vorausſichtlich dieſe Parteinahme gegen uns bedauern; ſie kann ihm teuer 
zu ſtehen kommen“. Zunächſt hatte er ſich aber mit der franzöſiſchen Ein⸗ 
miſchung abzufinden. 

Als auf dem Schlachtfelde vom 3. Moltke dem Könige geſagt hatte: 
„Ew. Majeſtät haben nicht nur die Schlacht, ſondern den Feldzug ges 
wonnen“, hatte Bismarck bemerkt: „Die Streitfrage iſt alſo entſchieden; 
jetzt gilt es, die alte Freundſchaft mit Öfterreich wieder zu gewinnen /. Klar und 
feſt faßte er das ferne Ziel ſogleich ins Auge. Die Leute vom Schwert waren 
aber anderer Meinung, und der König dachte und empfand zunächſt mit ihnen. 

In dem angezogenen Briefe vom 9. hat Bismarck der Gattin auch 
geſchrieben: „Wie wunderbar ſind Gottes Wege. Uns geht es gut, trotz 
Napoleon; wenn wir nicht übertrieben in unfern Anſprüchen find und nicht 
glauben, die Welt erobert zu haben, ſo werden wir auch einen Frieden er— 
langen, der der Mühe wert iſt. Aber wir ſind ebenſo ſchnell berauſch wie 
verzagt, und ich habe die undankbare Aufgabe, Waſſer in den brauſenden 
Wein zu gießen und geltend zu machen, daß wir nicht allein in Europa 
leben, ſondern mit noch drei Mächten, die uns haſſen und neiden“. Es 
ſollte ihm in den nächſten Wochen ſchwer werden, ſeine ruhige Überlegung 
zur Geltung zu bringen. 

Am 5. iſt Generalleutnant von Gablenz im preußiſchen Hauptquartier 
erſchienen, um einen Waffenſtillſtand anzuhalten. Das Anſuchen konnte 
nicht gewährt werden, ſo lange nicht Grundlagen eines Friedensſchluſſes 
vereinbart waren. Entſprechend ward Napoleons Anerbieten beantwortet, 
die Vermittelung zwar nicht abgelehnt, aber Näheres nicht eröffnet. So 
gewann man Zeit. Italien ſtellte ſich Napoleon hemmend in den Weg. 
Lamarmora hatte am 24. Juni bei Cuſtozza durch Erzherzog Albrecht eine 
empfindliche Niederlage erlitten, und es erſchien nicht ohne Grund als 
ſchimpflich, Venetien jetzt als Geſchenk des Kaiſers der Franzoſen entgegen⸗ 
zunehmen. Bismarck war ſich ſchon am 9. klar darüber, daß Preußen ſich 
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mit einer „Dispoſttion über die Kräfte Norddeutſchlands werde begnügen 
müſſen“. Es war ein Zurücktreten vom Reformplan des 10. Juni. In 
dieſem Sinne ward die Auffaſſung Frankreichs erkundet. Es fand einen 
Norddeutſchen Bund erträglich. Napoleons Verlangen, Sachſen frei zu 
laſſen für eine Verbindung mit den ſüddeutſchen Staaten, ſtieß auf ſofortige 
Ablehnung und ward aufgegeben, ebenſo der Vorſchlag, den König von 
Sachſen als Landesherrn in die Rheinprovinz zu verſetzen. 

Inzwiſchen hatte Bismarck auch durch den Brünner Bürgermeiſter 
Giskra, einen 48er Frankfurter, Verhandlungen mit Oſterreich angeknüpft. 
Sie ergaben die gleiche Grundlage: Trennung Nord- und Süddeutfchlands, 
preußiſche Vorherrſchaft nur dort. Hier wurden auch Gebietserwerbungen 
erörtert. Oſterreich widerſetzte ſich jeder Abtretung von Land, beſtand auch 
unerſchütterlich auf der Selbſtändigkeit und Unverſehrtheit Sachſens. Auf 
dieſer Grundlage iſt es am 21. Juli zum Abſchluß eines Waffenſtillſtandes 
gekommen, der am Mittage des nächſten Tages beginnen ſollte. Weitere 
Verhandlungen hatten inzwiſchen ergeben, daß Napoleon gegen Erwerbung 
von 3 bis 4 Millionen neuer Untertanen für Preußen in Norddeutſchland 
keine ernſtlichen Bedenken hege; ein unverſehrtes Sachſen forderte auch er. 

Auf dem Fürſtlich Dietrichſteinſchen Schloſſe zu N olsburg, das durch 
ſeine Gemahlin, eine geborene Dietrichſtein, Mensdorff-Pouilly ſelbſt 
gehörte, ward dann über den Frieden verhandelt. König und Miniſter ſind 
hier nur ſchwer einig geworden. Der König wünſchte Abtretungen. Die 
Gegner ſollten einzeln getroffen werden, alle größeren: Oſterreich, Sachfen, 
Bayern, Hannover, beide Heſſen, Württemberg von ihrem Landbeſitz her— 
geben, einzelne die volle Hälfte. Entthronungen, völlige Einverleibungen zog 
der König nicht in Erwägung. Damit ließ ſich weder der öſterreichiſche 
noch der franzöſiſche Standpunkt vereinigen. Sicher erſchwerte Ver— 
ſtümmelung, das „Abknabbern“, auch eine ſpätere Verſtändigung, nicht 
nur bei den Landesherren, ſondern auch bei der Bevölkerung. In den nord— 
deutſchen Staaten, deren volle Annexion Bismarck in Ausſicht genommen 
hatte, ſeitdem entſchieden war, daß eine Einheit zunächſt nur für den Norden 
zuſtande kommen würde: Hannover, Kurheſſen, Naſſau, gab die bisherige 
Haltung der Bevölkerung Hoffnung auf eine leichte Verſchmelzung mit 
Preußen; dazu drängte die europäiſche Lage zu raſchem Abſchluß. Am 24. 
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hat der Zar einen Kongreß vorgeſchlagen, Deutſchland neu zu ordnen unter 
Mitwirkung der Garanten des Deutſchen Bundes. Das wäre gleichber 
deutend geweſen mit der völligen Vereitelung einer Neugeſtaltung in Bis⸗ 
marcks und auch des deutſchen Volkes Sinne. 

Er hatte ſchon vorher den Militärs gegenüber, die Wien nehmen, in 
Ungarn eindringen und den Kaiſerſtaat völlig niederwerfen wollten (Roon 
und Moltke gehörten nicht zu ihnen) gehöhnt, daß, wenn man erſt jenſeit 
der Donau ſei, es geraten ſein würde, ganz drüben zu bleiben und, wenn 
man ſo die Verbindungen nach rückwärts verliere, „auf Konſtantinopel 
zu marſchieren, ein neues byzantiniſches Reich zu gründen und Preußen ſeinem 
Schickſal zu überlaſſen“. Er erſchien dieſen Gegnern als der „Queſtenberg 
im Lager“. Am 23. Juli ward auf Bismarcks Zimmer „Kriegsrat“ ge— 
halten, dort, weil am 15. wieder ein „Nervenbankerott“ über ihn gekommen 
war, „ein Unglück von großer Tragweite“, wie Roon am 16. ſich äußerte, 
„wenn der Zuſtand andauert“. Bismarck hatte die Schmerzen im linken 
Bein nur durch einen Gummiſtrumpf lindern können. 

Bismarck war bei dieſer Beratung der einzige anweſende Ziviliſt. „Ich 
trug meine Überzeugung dahin vor, daß auf die öſterreichiſchen Bedingungen 
der Friede geſchloſſen werden müſſe, blieb aber damit allein; der König trat 
der militäriſchen Mehrheit bei. Meine Nerven widerſtanden den mich Tag 
und Nacht ergreifenden Eindrücken nicht; ich ſtand ſchweigend auf, ging in 
mein anſtoßendes Schlafzimmer und wurde dort von einem heftigen Wein— 
krampf befallen. Während desſelben hörte ich, wie im Nebenzimmer der 
Kriegsrat aufbrach. Ich machte mich nun an die Arbeit, die Gründe zu 
Papier zu bringen, die meines Erachtens für den Friedensſchluß ſprachen, 
und bat den König, wenn er dieſen meinen verantwortlichen Rat nicht anz 
nehmen wolle, mich meiner Amter als Miniſter bei Weiterführung des 
Krieges zu entheben“. 


Mit dieſem Schriftſtück hat ſich Bismarck am nächſten Morgen zum 
Könige begeben. Meldungen über ſtarkes Umſichgreifen der Cholera im 
Heere, die er im Vorzimmer vernahm (es find dieſer Krankheit während 
des Feldzuges nicht weniger als 6427 Mann erlegen“), beſtärkten ihn in 
ſeinem Entſchluß. In ruhigſter Sachlichkeit entwickelt das Aktenſtück die 
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Gründe: „Es würde nach meinem alleruntertänigſten Dafürhalten ein po⸗ 
litiſcher Fehler fein, durch den Verſuch, einige Quadratmeilen mehr Ger 
bietsabtretung oder wenige Millionen mehr an Kriegskoſten von Oſterreich 
zu gewinnen, das ganze Reſultat wieder in Frage zu ſtellen und es den unge— 
wiſſen Chancen einer verlängerten Kriegführung oder einer Unterhandlung, 
bei welcher fremde Einmiſchung ſich nicht ausſchließen laſſen würde, auszu⸗ 
ſetzen“. Im Zuſammenhang damit fpricht Bismarck eine Wahrheit aus, 
die durch die Logik der Tatſachen allmählich zur beſtimmenden Kraft für 
die Richtung unſerer auswärtigen Politik geworden iſt: „Ich könnte mir 
keine für uns annehmbare Zukunft der Länder, welche die öſterreichiſche 
Monarchie bilden, denken, falls dieſe zerſtört oder in dauernde Abhängigkeit 
verſetzt werden ſollte. Was ſollte an die Stelle Europas geſetzt werden, 
welche der öſterreichiſche Staat von Tirol bis zur Bukowina bisher aus⸗ 
false... Deutſch⸗Oſterreich könnten wir weder ganz noch teilweiſe 
brauchen; eine Verſchmelzung des deutſchen Oſterreichs mit Preußen würde 
nicht erfolgen, Wien als ein Zubehör von Berlin aus nicht zu regieren fein‘. 

Die vorgetragenen Gründe vermochten den König doch nicht zu über⸗ 
zeugen; er beharrte bei feinem Wunſche, die einzelnen Gegner durch Gebiets— 
verluſte geſtraft zu ſehen. Vergebens erwiderte Bismarck, „wir hätten nicht 
eines Richteramts zu walten, ſondern deutſche Politik zu treiben, unſere Auf 
gabe fei Herſtellung oder Anbahnung deutſch- nationaler Einheit unter Lei⸗ 
tung des Königs von Preußen“. Der Widerſtand, den er „feiner Über⸗ 
zeugung gemäß leiſten mußte, führte eine ſo lebhafte Erregung des Königs 
herbei, daß eine Verlängerung der Erörterung unmöglich war“. Er be 
merkt: „Unter dem Eindruck, meine Auffaſſung ſei abgelehnt, verließ ich 
das Zimmer mit dem Gedanken, den König zu bitten, daß er mir erlauben 
möge, in meiner Eigenſchaft als Offizier in mein Regiment einzutreten“. 

Roon berichtet am folgenden Tage nach Hauſe: „Die überſtandene 
Arbeitstätigkeit und die Mannigfaltigkeit der Eindrücke haben die maß 
gebenden Nervenſyſteme — wie das meinige — dermaßen überreizt, daß es 
bald hie, bald da lichterloh zum Dachſtübchen hinaus brennt und jeder 
Wohlmeinende mit dem Löſcheimer herzueilen muß“. 

Bismarck ſetzt ſeine Erzählung fort: „In mein Zimmer zurückgekehrt, 
war ich in der Stimmung, daß mir der Gedanke nahe trat, ob es nicht beſſer 
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ſei, aus dem offen ſtehenden, vier Stock hohen Fenſter zu fallen, und ich ſah 
mich nicht um, als ich die Tür öffnen hörte, obwohl ich vermutete, daß der 
Eintretende der Kronprinz ſei, an deſſen Zimmer ich auf dem Korridor vor— 
übergegangen war. Ich fühlte ſeine Hand auf meiner Schulter, während er 
fagte: ‚Sie wiſſen, daß ich gegen den Krieg geweſen bin; Sie haben ihn für 
notwendig gehalten und tragen die Verantwortung dafür. Wenn Sie nun 
überzeugt ſind, daß der Zweck erreicht iſt und jetzt Friede geſchloſſen werden 
muß, ſo bin ich bereit, Ihnen beizuſtehen und Ihre Meinung bei meinem 
Vater zu vertreten.“ Er begab ſich dann zum Könige, kam nach einer kleinen 
halben Stunde zurück in derſelben ruhigen und freundlichen Stimmung, aber 
mit den Worten: Es hat ſehr ſchwer gehalten, aber mein Vater hat zuge— 
ſtimmt.“ Dieſe Zuſtimmung hatte ihren Ausdruck gefunden in einem mit 
Bleiſtift an den Rand einer meiner letzten Eingaben geſchriebenen Marginale 
ungefähr des Inhalts: Nachdem mein Miniſterpräſident mich vor dem Feinde 
im Stiche läßt und ich hier außerſtande bin, ihn zu erſetzen, habe ich die Frage 
mit meinem Sohne erörtert, und da ſich derſelbe der Auffaſſung des Miniſter⸗ 
präſidenten angeſchloſſen hat, ſehe ich mich zu meinem Schmerze gezwungen, 
nach ſo glänzenden Siegen der Armee in dieſen ſauren Apfel zu beißen 
und einen ſo ſchmachvollen Frieden anzunehmen“. Bismarck fügt dieſer 
Erzählung in den Gedanken und Erinnerungen hinzu: „Ich glaube mich 
nicht im Wortlaut zu irren, obſchon mir das Aktenſtück gegenwärtig nicht 
zugänglich iſt; der Sinn war jedenfalls der angegebene und mir damals 
trotz der Schärfe der Ausdrücke eine erfreuliche Löſung der für mich un⸗ 
erträglichen Spannung“. Er ſetzt aber auch weiter hinzu: „Von dem er’ 
wähnten Marginale des Königs, das mir der Kronprinz überbrachte, blieb 
mir als einziges Reſiduum die Erinnerung an die heftige Gemütsbewegung, 
in die ich meinen alten Herrn hatte verſetzen müſſen, um zu erlangen, was 
ich im Intereſſe des Vaterlandes für geboten hielt, wenn ich verantwort— 
lich bleiben ſollte. Noch heut haben dieſe und analoge Vorgänge bei mir 
keinen andern Eindruck hinterlaſſen als die ſchmerzliche Erinnerung, daß ich 
einen Herrn, den ich perſönlich liebte wie dieſen, ſo habe verſtimmen müſſen“. 

Daß auch beim Könige keine dauernde Verſtimmung zurückgeblieben iſt, 
wiſſen wir aus Roons Brief vom 28.: „Die Friedens-Präliminarien ſind 
heute unterzeichnet worden in unſerer Gegenwart. Als er dies vollbracht, 
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ſprang der Herr auf, umarmte und küßte dankend und weinend mit viel 
beweglichen, Worten zuerſt Bismarck, dann mich und Moltke, indem er 
dieſem und mir den Schwarzen, Adler⸗Orden, Bismarck das Großkreuz der 
Hohenzollern verlieh“. 


In den weiteren Verhandlungen mit den öſterreichiſchen Bevollmächtigten 
hat Bismarck die Kriegskoſtenentſchädigung von 50 auf 20 Millionen Taler 
herabhandeln laſſen. Als aber Karolyi, auf Napoleons Verlangen zurück⸗ 
kommend, die Verbindung Sachſens mit Süddeutſchland vorbrachte, „warf 
Bismarck ſeinen Seſſel zurück und gab hoch aufgerichtet die Erklärung, die 
Aufrechthaltung dieſes Begehrens fei die Erneuerung des Krieges; ſelbſt wenn 
Se. Majeftät der König es annehme, würde er fein Amt aufgeben, um einen 
ſolchen Vertrag nicht zeichnen zu müſſen“. 

Die Friedenspräliminarien kamen am 26. Juli zuſtande, wie Bismarck 
ſie wollte: Norddeutſcher Bund mit Sachſen als Mitglied, Vereinigung 
der ſüddeutſchen Staaten, deren nationale Verbindung mit dem Nord— 
deutſchen Bunde der näheren Verſtändigung zwiſchen beiden vorbehalten 
blieb, Verzicht Oſterreichs auf Schleswig-Holſtein, allerdings mit der 
Klauſel, daß „die Bevölkerungen der nördlichen Diſtrikte von Schleswig, 
wenn fie durch freie Abſtimmung den Wunſch zu erkennen geben, mit Däne⸗ 
mark vereinigt zu werden, an Dänemark abgetreten werden ſollen“, Aner⸗ 
kennung der von Preußen in Norddeutſchland vorzunehmenden Territorial⸗ 
veränderungen. Der Prager Friede vom 29. Auguſt hat ſie beſtätigt. Die 
Friedensſchlüſſe mit Oſterreichs Bundesgenoſſen find bald gefolgt. Auch 
hier hat man, von einigen bayeriſchen und heſſiſchen Grenzſtrichen abgeſehen, 
auf Landabtretungen verzichtet. 

Die Klauſel über Nordſchleswig hatte, im Verfolg feiner Nationalitäten⸗ 
idee, Napoleon in den Vertrag gebracht. Er war durch Benedetti, feinen 
Botſchafter in Berlin, bei den Verhandlungen vertreten. Noch im letzten 
Augenblick hatte Benedetti begonnen, im Auftrage feines Herrn mit Bis— 
marck von einer billigen Entſchädigung zu reden, die der Kaiſer für feine Zur 
ſtimmung zu den preußifchen Annexionen erwarte. Bismarck hatte freund⸗ 
lich geantwortet, daß er zu einer Beſprechung bereit ſei. Als dann der Bot— 
ſchafter aber vom linken Rheinufer zu ſprechen anfing, „fiel ihm Bismarck 
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in das Wort: Machen Sie mir heute keine amtliche Mitteilung dieſer Art“ 
und vollzog die Präliminarien. 

Im Auftrage ſeines Kaiſers verlangte Benedetti am 6. Auguſt, als König 
und Miniſter ſchon wieder in Berlin waren, Rheinbayern, Rheinheſſen mit 
Mainz und an der Saar die Grenze von 1814 (Saarbrücken und Saar⸗ 
louis), wurde aber mit dieſer Forderung ſo ruhig wie entſchieden abgewieſen. 
Bismarck ſetzte ihm auseinander, daß „Abtretung deutſcher Erde eine Un— 
möglichkeit“ ſei, daß ein ſolches Anſinnen die volle Einigung Deutſchlands 
bedeute, warnte auch, daß „gegenüber einer revolutionären Gefahr die deutſchen 
Dynaſtien ſich feſter begründet zeigen würden als jene des Kaiſers Napoleon“. 
Übrigens hat Benedetti die franzöſiſche Zumutung zunächſt Tags zuvor 
ſchriftlich zu Bismarcks Kenntnis gebracht, „um nicht bei dem erſten Ein— 
druck der Sache auf das reizbare Temperament des Miniſters ſelbſt an— 
weſend zu ſein“. Napoleon hat am u. Auguſt den Antrag für ein durch 
ſeine Krankheit veranlaßtes Mißverſtändnis erklärt. Ruſſiſche Verſuche zu— 
gunſten verwandter Höfe und die von Petersburg her ergehende Mahnung, 
keine Dynaſtien zu entthronen, hat Bismarck ebenfalls mit entſchiedener Ab— 
lehnung ausländiſcher Einmiſchung in deutſche Dinge beantwortet; er müſſe 
ſonſt auf die Verfaſſung von 1849 zurückgreifen, wolle „lieber Revolution 
machen als ſie dulden“. 

Die Ernte war unter Dach gebracht. 
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Bismarck als Miniſter. Titelbild 
Nach einer Lithographie von G. Engelbach. 

Der jährige Bismarck. Seite 32 
Nach einem Gemälde von Franz Krueger. 

König Friedrich Wilhelm IV. Seite 96 
Nach einem Gemälde von Franz Krueger. 

Bismarck als Bundestagsgeſandter. Seite 128 
Nach einem Gemälde von Profeſſor Jakob Becker im Schloß zu Friedrichsruh. 

Napoleon III., Kaiſer der Franzoſen. Seite 144 
Nach einer Photographie aus den ſechziger Jahren. 

Johanna von Bismarck, geb. von Puttkamer. Seite 176 
Nach einem Gemälde von Profeſſor Jakob Becker im Schloß zu Friedrichsruh. 

König Wilhelm 1. Seite 224 
Nach der Natur gezeichnet von Feckert. Lithographie des Lüderitzſchen Kunſtverlags, 

München. 
Friedrich Wilhelm Kronprinz von Preußen. Seite 272 


Stich von G. Wagner nach einer Photographie. 


Die Bilder „Bismarck als Bundestagsgeſandter“ und „Johanna von Bismarck“ 
ſind mit Genehmigung Ihrer Durchlaucht der Fürſtin von Bismarck veröffentlicht, 
die Bilder des 11 jährigen Bismarck und Friedrich Wilhelms IV. entſtammen dem 
Corpus Imaginum der Photographiſchen Geſellſchaft in Berlin⸗Charlottenburg. 
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